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Em 2009, a Frente Nacional de Prefeitos (FNP) denominou g100 um grupo de municipios
caracterizados por possuir mais de 80 mil habitantes, baixos niveis de receita plblica per
capita e alta vulnerabilidade socioeconémica. Este estudo buscou descrever o g100 a partir
da posicao comparativa segundo trés medidas de vulnerabilidade socioeconémica aplicadas
aos municipios com mais de 80 mil habitantes, discutindo a pertinéncia do uso da proposta
da FNP como critério de priorizacdo em politicas sociais. Comparou-se a listagem dos 100
primeiros municipios g100 com aquelas do indice do Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), indice de Vulnerabilidade Social (IVS) e indice Brasileiro de Privacio (IBP). Identificou-se
que 25 municipios classificados como g100 nao estavam entre 0s 100 primeiros nos demais
indices; mas 46 municipios g100 encontravam-se entre os mais vulneraveis nas trés medidas.
Discute-se a necessidade de amplo debate e consenso sobre as medidas de vulnerabilidade
socioecondmica empregadas no planejamento e execucdo de politicas piblicas. Esta reflexao
estd ancorada na defesa de que as agdes e politicas plblicas sejam intrinsicamente planejadas
para garantia de maior equidade geografica e alocativa em face da efetividade de resposta as
demandas da populagao.
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Introducao

Diversos estudos relacionam condi¢des socioecondmicas e determinantes sociais com
piores desfechos em saide (CARVALHAES; CHOR, 2016). Considerando a multidimensio-
nalidade dos conceitos de desenvolvimento humano, vulnerabilidade social e econémica
e desigualdades sociais, sdao muitos os desafios para operacionalizar sua mensuracao e
avaliar e monitorar os desdobramentos das politicas pablicas ao longo do tempo. Na busca
por abordar essa multidimensionalidade, uma das possibilidades ancora-se na utilizacao
de indicadores compostos. Também denominados sintéticos, combinam dois ou mais
indicadores, simples ou ponderados, referentes a uma ou mais dimensdes da realidade
social (JANNUZZI, 2001). Revisao de escopo consolidou achados brasileiros sobre a asso-
ciacao de indicadores socioecondmicos compostos e mortalidade por diversas causas em
distintos ambitos geograficos, com marcado gradiente desfavoravel para areas com piores
caracteristicas (ICHIHARA et al., 2022).

Considerando as desigualdades sociais e espaciais, a Frente Nacional de Prefeitos
(FNP), entidade que reiine prefeitos e prefeitas de capitais e municipios com mais de 80
mil habitantes, criou, em 2009, o agrupamento de municipios nomeado g100 para dife-
renciar os 100 municipios com mais de 80 mil habitantes que apresentavam os menores
niveis de receita pablica per capita e alta vulnerabilidade socioeconémica. A criagdo do
grupo objetivou promover politicas especificas e reivindicar mudangas no modelo de
distribui¢do tributaria. O g100 agrupa principalmente “cidades dormitério localizadas
nas Regides Metropolitanas e municipios polo de regides economicamente deprimidas”
(FNP, 2018, p.18).

Essa lista é atualizada a cada dois anos e 0 municipio é excluido desde que nao seja
classificado entre os 100 mais vulneraveis por duas listagens consecutivas, de forma a
ndo interromper politicas piblicas em curso e garantir estabilidade (FNP, 2015). Assim,
eventualmente ha mais de 100 municipios no grupo. Na lista publicada em 2020, 112
municipios foram classificados como g100, dos quais 53 localizam-se na regiao Nordeste
do pais, além de duas capitais — Belém (PA) e Macapa (AP) (FNP, 2020).

Em linhas gerais, a constituicao do g100 garantiu algumas prerrogativas para esses
municipios, pois foram priorizados na expansao da rede federal de educacdo, para am-
pliacdo de creches e pré-escolas, obtiveram condicdes especiais de financiamento pelo
Programa de Modernizacao da Administracao Tributaria e da Gestdo dos Setores Sociais
Basicos (PMAT), implementado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES), e compuseram o critério para recebimento de recursos pelo Brasil Sem Miséria,
entre outras conquistas (FNP, 2015). Na area da saiide, figuraram entre os municipios prio-
ritarios para alocacao de profissionais pelo Programa Mais Médicos para o Brasil (PMM),
conforme a Portaria Interministerial n2 1.369/2013 (BRASIL, 2013).

Em 2015, segundo o Relatério da Coordenagao de Finan¢as Municipais no ambito da
Comissao Especial para o Aprimoramento do Pacto Federativo (CEAPF) do Senado Federal, a
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Frente Nacional de Prefeitos (FNP) encaminhou demanda solicitando “tratamento favorecido
e diferenciado para 0 g100” (BRASIL, 2015, p.9). A Coordenacao sugeriu que a solicitacdo
nao prosperasse, justificando que a mesma poderia “ser tratada apropriadamente pelos
Estados quando da aprovacao de leis estaduais que regerdo a nova distribuicao da cota-
-parte do ICMS” (BRASIL, 2015, p. 9). Durante a pandemia de Covid-19, a FNP publicou
a Nota Técnica (NT) “g100 — um grupo formado pelas fragilidades do sistema federativo
do Brasil”, na qual discutiu o desequilibrio federativo no contexto da pandemia e alegou
prejuizos do g100 nos repasses de recursos financeiros da Unido, devendo serincorporado
nos critérios adotados para a divisao de recursos (FNP, 2020).

A defesa de um tratamento diferenciado para municipios caracterizados como mais
vulnerdveis socioeconomicamente pode ser compreendida pela necessidade de buscar
equidade geografica e alocativa, bem como a reducao de desigualdades sociais e regio-
nais. Contudo, a definicdo de quais municipios se inserem nessa denominacdo pressupde
medidas que reflitam as distintas dimensdes desse conceito, além da imprescindibilidade
de consenso na mensuracao e legitimacdo pelos distintos atores.

Assim, em face da existéncia de diversas medidas de vulnerabilidade, além dos critérios
do g100, é oportuno comparar outros indices e medidas de vulnerabilidade socioecondmica
aplicados a municipios brasileiros com mais de 80 mil habitantes, na perspectiva que os
resultados possam servir de insumos para o processo decisério de gestores de politicas
piblicas dos diversos setores (JANNUZZI, 2019; RAMOS; SCHABBACH, 2012). Nesse con-
texto, o objetivo do presente estudo é descrever 0 g100 por meio da posicao comparativa
a trés medidas de vulnerabilidade socioecondmica aplicadas aos municipios com mais de
80 mil habitantes e, a partir disso, discutir a pertinéncia do uso da proposta da FNP como
critério de priorizagdao em politicas sociais.

Métodos
Objeto e desenho do estudo

0 g100 é um grupo composto por municipios-alvo elegiveis para politicas pblicas
especificas, no entender da FNP, caracterizados por possuir mais de 80 mil habitantes,
baixos niveis de receita plblica per capita e alta vulnerabilidade socioecondmica. Trata-se
de estudo descritivo que aborda os municipios g100 considerando sua posi¢ao comparativa
atrés medidas de vulnerabilidade socioecondmica amplamente utilizadas. Como ponto de
partida foi considerada a lista de municipios g100 publicada pela FNP em 2020 (FNP, 2020).

Para selecionar os demais municipios com mais de 80 mil habitantes, foram em-
pregadas as estimativas populacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) para 2020. Ressalte-se que Brasilia (DF) ndo foi incluida na lista por ser uma divisao
administrativa distinta de um municipio. Este estudo utilizou apenas dados secundarios
piblicos, prescindindo, assim, de apreciacao pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP).
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Medidas e indicadores
indice do g100

0 g100 foi criado pela FNP em 2009 e a primeira lista de municipios foi publicada
considerando apenas a renda p(blica per capita dos municipios. A partir de 2013, o “in-
dice do g100” de cada municipio com mais de 80 mil habitantes passou a ser calculado
levando em conta os seguintes indicadores e pondera¢des: média da receita corrente per
capita dos trés Gltimos anos, ponderada em 70%; propor¢ao da populagdo abaixo da linha
da pobreza, ponderada em 10%; propor¢do da populacdo exclusivamente dependente do
SUS, ponderada em 10%; proporcdo das criancas de 0 a 5 anos matriculadas no ensino
infantil, ponderada em 10% (FNP, 2013).

A média da receita corrente per capita dos Gltimos trés anos é calculada com base no
Sistema de Coleta de Dados Contéabeis dos Entes da Federacao (SISTN) da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) e do Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Piiblico
Brasileiro (Siconfi). O indicador relacionado a pobreza é elaborado a partir de dados do
Relatério de Informacdes Sociais do Bolsa Familia e do Cadastro Unico do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. O terceiro componente baseia-se no percentual
de pessoas atendidas pela saide suplementar, tendo como fonte de informag¢ao a Agéncia
Nacional de Salide Suplementar (ANS). Por fim, o componente educac¢do considera o niime-
ro de crian¢as de 0 a 5 anos matriculadas nas redes municipais, estaduais e particulares
do ensino infantil regular, conforme dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) (FNP, 2018).

Medidas de vulnerabilidade socioecondémica

Foram selecionados trés indices que permitem abordar a vulnerabilidade socioeco-
némica para todos os municipios brasileiros, com livre acesso na internet (Quadro 1):
indice do Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM); indice de Vulnerabilidade Social
(IVS); e indice Brasileiro de Privacdo (IBP). Os trés indicadores utilizam dados do Censo
Demografico (IBGE) de 2010.

O IDHM toma por base o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) disseminado desde
1990 pelo primeiro Relatério de Desenvolvimento Humano do Programa das Na¢des Unidas
para o Desenvolvimento. Para os municipios brasileiros, foi elaborado pelo Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea) e Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP). E calculado com base na média geométrica de trés
indices referentes a trés dimensdes do desenvolvimento humano: IDHM longevidade, IDHM
educacdo e IDHM renda (PNUD, 2013). O IDHM educacdo é resultado da média geométrica
de dois indicadores com pesos diferentes (Quadro 1).

0 indice de Vulnerabilidade Social (IVS) é compreendido como ferramenta para identifi-
car falhas de oferta de bens e servigos piblicos (IPEA, 2015). Esta disponivel na plataforma
do Atlas da Vulnerabilidade Social do Ipea, sendo calculado pela média aritmética de trés
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subindices que o compdem e tém o mesmo peso: Infraestrutura Urbana; Capital Humano;
e Renda e Trabalho (IPEA, 2015). Estes, por sua vez, foram calculados a partir de 16 indi-
cadores cujas fontes de dados foram os Censos Demogréaficos do IBGE 2000 e 2010, que
integravam os indicadores do Atlas do Desenvolvimento Humano (ADH). O IVS Infraestrutura
Urbana é formado por trés indicadores com pesos diferentes. O IVS Capital Humano, por
suavez, reine oito indicadores com o0 mesmo peso e o IVS Renda e Trabalho é calculado a
partir de seis indicadores com pesos iguais (Quadro 1). Assim como o IDH, o IVS varia entre
0 (zero) e 1 (um), mas na polaridade inversa, pois 0 (zero) é o desejavel. Acima de 0,500
a vulnerabilidade social da localidade é classificada como “muito alta”, indicando maior
faltade acesso e auséncia de observancia de direitos sociais. Além de estar disponivel para
0s municipios, o IVS também foi calculado para as Unidades de Desenvolvimento Humano
(UDH) das principais regidoes metropolitanas (RM) do pais.

0 indice Brasileiro de Privacdo (IBP), por sua vez, foi desenvolvido pelo Centro de
Integracdo de Dados e Conhecimentos para Salde (CIDACS) da Fundacdo Oswaldo Cruz
Bahia (Fiocruz) em parceria com a Medical Research Council/Chief Scientist Office Social
and Public Health Sciences Unit (MRC/CSO SPHSU) da Universidade de Glasgow (CIDACS,
2021). Ele classifica as unidades territoriais brasileiras em niveis de privacao material. Para
compor o indice foram utilizados trés indicadores a partir dos dados do Censo Demografico
2010 (IBGE) referentes as dimensdes renda, escolaridade e condi¢cdes dos domicilios. Foi
realizada padroniza¢ao pelo método de soma dos z-scores e a escala de bem-estar mate-
rial € do menor para o maior nivel de privacdo. Além de estar disponivel para municipios
e abrangéncias superiores, o indice também foi calculado para setores censitarios, o que
permite analises em nivel intramunicipal (CIDACS, 2021).

Andlise dos dados

Utilizou-se o resultado de cada um dos indices, extraidos nos respectivos portais
conforme disponibilizado pelas instituicdes produtoras (Quadro 1). Posteriormente, os
municipios com mais de 80 mil habitantes foram ranqueados de acordo com o resultado
de cada indicador-sintese e comparados aos resultados obtidos com a classificacdao do
g100 (FNP, 2020). Nesse ranqueamento, foram utilizados, como ponto de corte, os 100
municipios classificados como de maior vulnerabilidade pelos trés indices, por ser essa a
denominacao original do g100.
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QUADRO 1

Caracteristicas metodoldgicas adotadas nos indices selecionados

indices

Instituicdes
produtoras

Componentes

Indicadores

Fonte dos
dados

Faixas de
classificagao

Polaridade
do
indicador

indice de
Desenvolvimento
Humano
Municipal (IDHM)

PNUD, Ipea
eFP

IDHM
Longevidade

- Esperanca de vida ao nascer.

IDHM Renda

- Renda municipal per capita.

IDHM
Educacao

- Percentual de pessoas de 18 anos ou mais
de idade com o ensino fundamental
completo.

- Fluxo escolar da populagao jovem — média
aritmética do percentual de criangas de

5 a 6 anos frequentando a escola, do
percentual de jovens de 11 a 13 anos
frequentando os anos finais do ensino
fundamental, do percentual de jovens de
15 a 17 anos com ensino fundamental
completo e do percentual de jovens de 18 a
20 anos com ensino médio completo.

Censos
Demograficos
(IBGE)

e PNAD
Continua do
IBGE

0,000-0,499 —
muito baixo;
0,500-0,599 —
baixo;
0,600-0,699 —
médio;
0,700-0,799
—alto;
0,800-1,000 —
muito alto

Quanto
maior,
melhor

indice de
Vulnerabilidade
Social (IVS)

Ipea

IVS Capital
Humano

- Taxa de mortalidade até um ano de idade.
- Percentual de criangas de 0 a 5 anos que
nao frequentam a escola.

- Percentual de pessoas de 6 a 14 anos
que ndo frequentam a escola.

- Percentual de mulheres de 10 a 17 anos
de idade que tiveram filhos.

- Percentual de maes chefes de familia,
sem fundamental completo e com pelo
menos um filho menor de 15 anos de
idade, no total de maes chefes de familia.
- Taxa de analfabetismo da populagao de
15 anos ou mais de idade.

- Percentual de criangas que vivem em
domicilios em que nenhum dos moradores
tem o ensino fundamental completo.

- Percentual de pessoas de 15 a 24

anos que ndo estudam, nao trabalham

e possuem renda domiciliar per capita
igual ou inferior a meio salario-minimo, na
populacdo total dessa faixa etaria.

VS
Infraestrutura
Urbana

- Percentual de pessoas em domicilios
com abastecimento de dgua e
esgotamento sanitario inadequados.

- Percentual da populagdo que vive em domi-
cilios urbanos sem servico de coleta de lixo.
- Percentual de pessoas que vivem em
domicilios com renda per capita inferior a
meio saldrio minimo e que gastam mais
de uma hora até o trabalho no total de
pessoas ocupadas, vulneraveis e que
retornam diariamente do trabalho.

IVS Renda e
Trabalho

- Proporc¢ao de pessoas com renda
domiciliar per capita igual ou inferior a
meio salario minimo.

- Taxa de desocupacao da populagdo de
18 anos ou mais de idade.

- Percentual de pessoas de 18 anos ou
mais sem fundamental completo e em
ocupacao informal.

- Percentual de pessoas em domicilios
com renda per capita inferior a meio
salario minimo e dependentes de idosos.
- Taxa de atividade das pessoas de 10 a
14 anos de idade.

Censos
Demogréficos
(IBGE)

0,000-0,200 -
muito baixa;
0,200-0,300 —
baixa;
0,300-0,400 —
média;
0,400-0,500
—alta;
0,500-1,000 —
muito alta

Quanto
maior,
pior

(continua)
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(continuacao)

indices Institui¢des| Componentes Indicadores Fonte dos Faixasde |Polaridade
produtoras dados classificagao do
indicador
Indice Brasileiro | CIDACS/ Renda - Percentual de domicilios com renda per |Censos Q1 — muito Quanto
de Privacdo (IBP) | Fiocruz capita inferior a meio salario minimo. Demogréficos | baixo; Q2 maior,
(IBGE). — baixo; Q3 pior
Escolaridade |- Percentual de pessoas analfabetas com - ”Ied'O; Q4
idade igual ou superior a sete anos. —alto; Q5 -
muito alto

Condicdes do |- Percentual de domicilios com acesso
domicilio inadequado ao saneamento basico e
sem agua encanada, coleta de lixo, vaso
sanitario e banheiro no domicilio.

Fonte: Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD); Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea); Fundagao
Jodo Pinheiro (FJP); Centro de Integracdo de Dados e Conhecimentos para Saide da Fundagao Oswaldo Cruz (CIDACS/Fiocruz).

Resultados

Dos 411 municipios brasileiros que contabilizavam uma popula¢ao superior a 80 mil
residentes em 2020, ponto de partida analitico, 72 (17,5%) encontram-se entre os 100
mais vulneraveis com esse porte populacional segundo os indices IDHM, IBP e IVS (Figura
1a). Por outro lado, 279 municipios ndo figuram entre os 100 piores indices em nenhuma
das trés classificacoes.

Desses 72 municipios com mais de 80 mil habitantes classificados entre 0s 100 piores
nos trés indices — IDHM, IVS e IBP —, 48 localizam-se no Nordeste, 22 no Norte e dois no
Centro-Oeste. Ressalte-se que 51 desses municipios estdo entre os 112 municipios g100
(FNP, 2020), sendo que 46 deles figuram entre os 100 primeiros (Figura 1b). Por outro lado,
21 municipios classificados entre 0s 100 piores IDHM, IVS e IBP nao fazem parte do g100:
seis no Para, cinco na Bahia, trés em Pernambuco, dois no Ceara, dois no Maranhdo, um
em Alagoas, um no Rio Grande do Norte e um no Amazonas. Quanto ao porte populacional,
destaca-se que desses 72 municipios classificados como piores pelos trés indices, 57
tinham até 150 mil habitantes e nenhum apresentava mais de 500 mil residentes (Tabela
1). Caucaia, no Ceara, é o mais populoso, com 365.212 residentes, seguido por Santarém,
no Pard, com 306.480 habitantes. Ja Goiana, em Pernambuco, registra a menor popula¢ao
(80.055 habitantes) e ndo integrou nenhuma das edig¢des das listas de municipios g100.

Dos 46 municipios g100 também incluidos entre os 100 piores IDHM, IVS e IBP, 30
estdo localizados no Nordeste, 15 no Norte e um no Centro-Oeste (Tabela 1). Destaque-se
que os estados do Pard e de Pernambuco contam com dez municipios cada entre esses
46. Quanto ao porte populacional, apenas oito possuiam mais de 150 mil habitantes em
2020; e Caucaia (CE) figura na lista. O IDHM desse grupo de 46 municipios variou de 0,503
(baixo) a 0,692 (médio). Segundo o0 IVS, avariacao foi de 0,603 (vulnerabilidade muito alta)
a 0,360 (média vulnerabilidade). No IBP, os valores extremos foram classificados entre
muito alta privacdo (1,800, Breves/PA) e alta privacdo (-0,493, Aguas Lindas de Goias/GO).
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FIGURA1
Municipios com mais de 80 mil habitantes classificados entre os 100 piores IDHM, IBP e IVS e municipios
g100 classificados entre os 100 piores IDHM, IBP e IVS - total e g100
Brasil - 2020

1a) Total de municipios com mais de 80 mil hab. 1b) Municipios g100 (100 primeiros)

N ‘60

Fonte: IBGE (2020); FNP (2020); PNUD (2013); Ipea (2010); CIDACS/Fiocruz (2021).

TABELA1
Ndmero de municipios com mais de 80 mil habitantes e municipios g100 classificados entre os 100
piores IDHM, IBP e IVS, por porte populacional
Regides do Brasil — 2020

Municipios com mais de 80 mil hab.

Regides 80.000a 100.001a 150.001a 200.001a 300.001a Mais de Total
100.000 150.000hab. 200.000 300.000 500.000hab. 500.000
hab. hab. hab. hab.

Norte 5 14 1 1 1 0 22
Nordeste 22 15 7 3 1 0 48
Centro-Oeste 1 0 0 1 0 0 2
Sudeste 0 0 0 0 0 0

Sul 0 0 0 0 0 0

Total 28 29 8 5 2 0 72
Municipios g100

Norte 4 9 1 0 1 0 15
Nordeste 14 1 4 0 1 0 30
Centro-Oeste 0 0 0 1 0 0 1
Sudeste 0 0 0 0 0 0

Sul 0 0 0 0 0 0 0
Total 18 20 5 1 2 0 46

Fonte: IBGE (2020); FNP (2020); PNUD (2013); Ipea (2010); CIDACS/Fiocruz (2021).

Por outro lado, dos 100 primeiros municipios g100, 25 nao foram classificados entre
0s 100 mais vulneraveis em nenhum dos demais indices (Figura 1b). Desses 25, 13 locali-
zam-se no Sudeste e trés no Sul do pais, regides que nao possuem nenhum municipio com
mais de 80 mil habitantes classificado entre as 100 piores posi¢des nos indices analisados
(IDHM, IVS e IBP) (Tabela 1). Entre os mais populosos desse grupo de 25 municipios, figuram
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Sao Gongalo/R) (12 no ranking g100) e Belém do Para/PA (802 lugar no g100), ambos com
mais de um milhdo de habitantes (Tabela 2). Macapa/AP, a segunda capital que pertence
a0 g100 (242 posicao), ficou em 1032 lugar no IBP, 1142 lugar no IVS e 1722 no IDHM.
Todos esses 25 municipios apresentaram IDHM classificado como “médio”, entre
0,700 € 0,770. Em relagdo ao IVS, oito municipios estavam na faixa considerada de baixa
vulnerabilidade (entre 0,200 e 0,300) e os demais foram classificados como de média
vulnerabilidade (entre 0,300 e 0,400). Quanto ao IBP, identificou-se uma maior variagao
dos valores para esses municipios, englobando aqueles situados desde o quintil de baixa
privacao (Nilopolis/RJ, 0,52823025) até o de alta privacao (Macapa/AP, -1,414947).

TABELA 2
Ndmero de municipios g100 que ndo estao entre os 100 municipios com os piores resultados nos trés
indices de vulnerabilidade, por porte populacional
Brasil - 2020

Regides 80.000a 100.001a 150.001a 200.001a 300.001a 500.001a Maisde Total
100.000 150.000 200.000 300.000hab. 500.000 1milhdao 1milhao

hab. hab. hab. hab. de hab.  de hab.
Norte - 1 - - - 1 1 3
Nordeste - - - 1 - 1
Centro-Oeste 1 1 1 1
Sudeste 1 3 4 1 3 - 1 13
Sul - 1 2
Total 1 6 7 2 4 3 2 25

Fonte: IBGE (2020); FNP (2020); PNUD (2013); Ipea (2010); CIDACS/Fiocruz (2021).

No Quadro 2, sdo apresentados os municipios g100 de acordo com as faixas de classi-
ficacdo adotadas pelas instituicdes produtoras de cada um dos trés indices selecionados
(Quadro 1). Dos 100 municipios g100, seis registraram um IDHM classificado como baixo,
55 IDHM médio e 39 municipios valores considerados dentro da faixa de alto desenvolvi-
mento humano. Todos 0s municipios g100 que t&m um IDHM baixo mostraram IVS e IBP
muito altos, indicando maior vulnerabilidade: cinco estdo localizados no Para (Sao Félix
do Xingu, Cameta, Taildndia, Moju e Breves) e um no Maranhao (Codd).

Em relacdo ao IVS, dez municipios possuiam vulnerabilidade social muito alta, 29
alta, 51 média e dez um IVS baixo. Destes Gltimos, quatro localizam-se em Minas Gerais
(MG): Montes Claros, Coronel Fabriciano, Conselheiro Lafaiete e Caratinga. Os demais sdo:
Parnamirim (RN), Ji-Parana (RO), Formosa (GO), Patos (PB), Santo Antdnio de Jesus (BA) e
Nilépolis (RJ). Em todos esses que apresentaram baixo IVS, também foi observado alto IDHM.

Quanto aos valores encontrados para o IBP, 72 municipios registraram indice de priva-
¢do muito alto ou alto, figurando metade no Q5 (quintil 5) e metade no Q4 em relagdo ao con-
junto dos municipios brasileiros. Outros 23 municipios ficaram no Q3, referente a um indice
médio de privacdo. Os quatro municipios g100 que obtiveram baixo IBP foram: Conselheiro
Lafaiete (MG), Sao Joao de Meriti (R]), Alvorada (RS) e Colombo (PR). Nilépolis (R)) se destaca
por ser o (nico do g100 com um IBP muito baixo (Q1), IVS baixo e um alto IDHM.
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QUADRO 2
Classificagao dos municipios g100 segundo IDHM, IVS e IBP
Brasil — 2020
Ndmero de
municipios IDHM IVS IBP Municipios
g100
6 Baixo  Muito Muito alto  Sao Félix do Xingu/PA, Tailandia/PA, Cameta/PA, Moju/PA,
alto Breves/PA, Codo/MA
4 Médio  Muito Muito alto  Braganca/PA, Sao Lourengo da Mata/PE, Chapadinha/MA,
alto Barra do Corda/MA
16 Médio Alto Muito alto  Cruzeiro do Sul/AC, Manacapuru/AM, Parintins/AM,

Itacoatiara/AM, Quixada/CE, Itapipoca/CE, Bacabal/MA,
Pinheiro/MA, Caxias/MA, Abaetetuba/PA, Santa Rita/PB,
Araripina/PE, Gravatd/PE, Igarassu/PE, Vitéria de Santo Antdo/
PE, Macaiba/RN

10 Médio Alto Alto Santana/AP, Caucaia/CE, Novo Gama/GO, Marituba/PA,
Bayeux/PB, Abreu e Lima/PE, Camaragibe/PE, Japeri/RJ, Sdo
Cristovao/SE, Nossa Senhora do Socorro/SE

10 Médio  Médio Muito alto  Valenca/BA, Maranguape/CE, Santa Inés/MA, Timon/MA,
Santarém/PA, Carpina/PE, Garanhuns/PE, Serra Talhada/PE,
Lagarto/SE, Itabaiana/SE

10 Médio  Médio Alto Vitéria da Conquista/BA, Guanambi/BA, Pacatuba/CE, Aguas
Lindas de Goias/GO, Trindade/GO, Castanhal/PA, Redencao/
PA, Santa Cruz do Capibaribe/PE, Caruaru/PE, Petrolina/PE

4 Médio  Médio Médio Ribeirdo das Neves/MG, Almirante Tamandaré/PR, Belford
Roxo/RJ, Queimados/R)

1 Médio  Médio Baixo Alvorada/RS

3 Alto Alto Alto Paco do Lumiar/MA, Sao José de Ribamar/MA, Jaboatao dos
Guararapes/PE

8 Alto Médio Alto Macapa/AP, Feira de Santana/BA, Luziania/GO, Ananindeua/
PA, Paulista/PE, Olinda/PE, Magé/R|, Francisco Morato/SP

16 Alto Médio Médio Cariacica/ES, Aparecida de Goidnia/GO,

Valparaiso de Goias/GO, Santa Luzia/MG, Ibirité/MG,
Sabara/MG, Varzea Grande/MT, Belém/PA, Piraquara/PR,
Sao Gongalo/RJ, Mesquita/R), Nova Iguacu/R), Viamao/RS,
Carapicuiba/SP, Itaquaquecetuba/SP, Ferraz de Vasconcelos/
SP

2 Alto Médio Baixo Colombo/PR, Sdo Jodo de Meriti/R]
Alto Baixo Alto Santo Ant6nio de Jesus/BA, Formosa/GO, Caratinga/MG,
Patos/PB, Ji-Parana/RO
3 Alto Baixo Médio Coronel Fabriciano/MG, Montes Claros/MG, Parnamirim/RN
1 Alto Baixo Baixo Conselheiro Lafaiete/MG
1 Alto Baixo Muito Nilopolis/R)
baixo
100 Total

Fonte: FNP (2020); PNUD (2013); Ipea (2010); CIDACS/Fiocruz (2021).

Discussao

As trajetérias e delimitacdes das desigualdades regionais e sociais no Brasil sao
complexas e multifatoriais, expressam os processos historicos de formagao do pais e suas
mudangas, além das op¢des das politicas econdmicas e de desenvolvimento, impactando
inclusive nas dindmicas relativas a pandemia de Covid-19 (ALBUQUERQUE; RIBEIRO, 2020).
Batista e Mollo (2021, p. 4) ressaltam que a desigualdade “deve ser interpretada como

10 R. bras. Est. Pop., v.40, 120, 0246, 2023



Carvalho, C.C. et al. Andlise comparativa de classificacdes de vulnerabilidade para municipios g100

um elemento que é consequéncia e causa de vulnerabilidade social”, necessitando ser
abordada multidimensionalmente, pois possui variaveis e atributos diversos. Ainda que
existam criticas e ressalvas as diferentes medidas e dimensdes propostas para avaliar
desigualdades, desenvolvimento humano, privacao material, vulnerabilidade social e eco-
ndémica, entre outros aspectos, é notdrio que as dimensdes das desigualdades devem ser
consideradas natomada de decisao e no planejamento de politicas piblicas. Essa discussao
abarcatambém um olhar especifico para as politicas setoriais e para as desigualdades que
se apresentam em termos de educacao, sadde, renda, trabalho e emprego, infraestrutura,
entre outros (CASTRO, 2009; TRAVASSOS; OLIVEIRA; VIACAVA, 2006; PORTO etal., 2014;
ROCHANETO, 2022). Inicialmente, importa ressaltar que cada um dos indices selecionados
é calculado considerando diferentes dimensdes e indicadores, bem como cada um visa
atender a proposicdes e expressar conceitos especificos. A presente comparagao buscou,
sobretudo, contribuir no debate acerca das implicacdes envolvidas na escolha de um ou
mais indicadores e indices, partindo de um indice criado por um ator social relevante no
cenario politico brasileiro, a Frente Nacional de Prefeitos, que definiu um grupo mais vul-
neravel dentre os municipios com mais de 80 mil habitantes. Destaque-se ainda que as
fontes utilizadas para o calculo do indice g100 permitem uma atualizacao bianual da lista,
enquanto os demais indices dependem principalmente do Censo Demogréfico, realizado
pelo IBGE em intervalos que podem ser superiores a dez anos.

Nessa comparacao, identificou-se que 46 dos 100 primeiros municipios g100 também
estiveram entre os 100 piores nos rankings do IDHM, IVS e IBP. Contudo, 25 municipios
g100 ficaram de fora das 100 primeiras posi¢des nestes trés indice. Além disso, verificou-se
que 21 municipios com mais de 80 mil habitantes posicionados entre os 100 piores IDHM,
IVS e IBP nao pertencem ao g100. Essas incompatibilidades podem estar relacionadas ao
alto peso dado ao indicador de receita corrente per capita (70%) pela FNP, em detrimento
dos indicadores de vulnerabilidade socioecondmica selecionados. Observou-se também
que entre os municipios g100, 55 apresentaram IDH considerado médio, 51 registraram
IVS médio e a maior parte (72) mostrou IBP alto ou muito alto. Especialmente no Sudeste,
ha uma discrepancia entre o pertencimento ao g100 e os valores apresentados nos trés
indices analisados.

Importante destacar que, dos dez municipios g100 mais vulneraveis segundo os trés
indices (IDHM, IVS e IBP), nove localizam-se nos estados do Para e Maranhdo e um em
Pernambuco. Segundo o Ipea (2015, p. 24), referindo-se a todos os municipios brasilei-
ros, ha uma concentracao de municipios na faixa de muito alta vulnerabilidade social “na
regidao Norte, nos estados do Acre, do Amazonas, do Para, do Amapa e de Ronddnia; e no
Nordeste, especialmente nos estados do Maranhao, de Alagoas e de Pernambuco, além
de algumas porc¢oes do territorio baiano”.

No Pard, 63,3% dos municipios apresentaram muito alta vulnerabilidade social e ne-
nhum se posicionou nas faixas de baixa ou muito baixa vulnerabilidade social (ARAUJO,
2017). Por outro lado, também integram 0 g100 Belém e Ananindeua, localizados na regido
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metropolitana de Belém, que apresentam alto IDHM, o que aponta para uma desigualdade
entre os municipios (PEREIRA; VIEIRA, 2016).

Considerando-se a renda, Maranhao é o estado mais pobre do pais e, segundo estudo
que analisou a pobreza no estado a partir de uma perspectiva multidimensional (MAAS et
al., 2022), a populagdo sofre privagdes simultaneas, incluindo aspectos de infraestrutura,
formalizacao do trabalho e educagao. Interessante notar que, dos dez municipios mara-
nhenses que pertencem ao g100, seis estao localizados na regidao denominada Matopiba,
formada por municipios que compdem a fronteira de quatro estados: Maranhao, Tocantins,
Piaui e Bahia. Essaregido cresceu de forma acelerada nas Gltimas duas décadas, em virtude
da expansdo do agronegécio. Dos municipios da regido com muito alta vulnerabilidade
social, 70% concentram-se no Maranhdo, que também engloba os municipios com as ren-
das per capita mais baixas da regiao (PORCIONATO; CASTRO; PEREIRA, 2018). Apesar de
os indicadores para Matopiba terem apresentado melhores condicdes para toda a regiao,
comparando-se dados de 2000 e 2010, o Maranhao foi onde se observaram as menores
melhorias (PORCIONATO; CASTRO; PEREIRA, 2018).

Embora existam coeréncias nos resultados das trés medidas selecionadas, vale ainda
reiterar que trés municipios do g100 se destacaram pela discordancia, ja que apresenta-
ram altos indices de Desenvolvimento Humano (IDHM) em contraponto a altos indices de
Vulnerabilidade Social (IVS) e de Privacdo (IBP): Paco do Lumiar/MA, Sao José de Ribamar/
MA e Jaboatao dos Guararapes/PE. Nestas trés localidades, possivelmente esteja expres-
sa a necessidade de serem consideradas medidas de desigualdades na abordagem de
vulnerabilidades socioeconémicas em nivel municipal. O peso da renda no IDHM pode
ter mascarado questoes de vulnerabilidade ligadas a outras dimensoes que o IVS e o IBP
conseguem expressar de maneira significativa.

A utilizacao de indicadores compostos ou sintese é bastante controversa na literatura,
0 que sugere parcimdnia no seu uso e interpreta¢do. Entre as vantagens consideradas,
estdo a simplificacao, por condensar maltiplas informac¢des, e a comparabilidade dos
resultados. Contudo, suas limitagdes sdao marcadamente substanciais por apresentarem
caracteristicas como: falta de especificidade; potencial falta de sensibilidade a mudancgas
de seus componentes e pesos; dificuldade de valida¢do; excesso de reducionismo; entre
outras (FRIEBEL; STEVENTON, 2018; VALENTE, 2002). Ademais, é imprescindivel o consenso
e legitimidade por outros atores e sociedade civil. Jannuzzi (2002, p. 64) acrescenta ainda
que na operacao de sintetizacao ocorre um “distanciamento entre conceito e medida”,
que compromete a “transparéncia e inteligibilidade das medidas sociais” e “pode tornar
o indicador menos sensivel e especifico ao esfor¢o de politicas sociais direcionadas”.
Para o autor, os sistemas de indicadores que compreendem variadas dimensoes e sao
elaborados a partir de um arcabouco teérico-metodolégico tornam-se mais Gteis para a
formulacao de politicas sociais.
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Hé ainda a possibilidade de uso conjugado de indicadores compostos, a exemplo das
analises que buscam medir a prosperidade social dos territérios a partir do cruzamento do
IDH com o IVS (IPEA, 2015; FERREIRA; PINTO, 2017). Nas localidades em que se verificam,
simultaneamente, um alto desenvolvimento humano e uma baixa vulnerabilidade social,
entende-se que “ocorre uma trajet6ria de desenvolvimento humano menos vulneravel e
socialmente mais préspera” (IPEA, 2015, p. 74). Entre os municipios g100, como visto,
apenas dez apresentaram alto IDHM e baixo IVS, cinco no Sudeste e 0os demais em estados
das outras regides.

Segundo a FNP (2020, p. 2), “os indicadores selecionados aproximam a metodologia de
identificacao do g100 a usada pelo Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) - fundamentada em indicadores de renda, longevidade e educagdo — para elaborar
o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)”. Contudo, como verificado, o maior peso —
70% - é dado ao componente receita corrente per capita, calculado pela média da receita
corrente per capita dos Gltimos trés anos.

Ademanda da FNP pela reformulagao de critérios para repasse de recursos financeiros
da Uniao durante a pandemia de Covid-19, para que tratasse de forma diferente o0 g100,
evidencia as possiveis repercussoes politicas desse tipo de classificagao. Como discutido
por Papanicolas et al. (2013), é necessario aprimorar as estratégias analiticas compara-
tivas e o ranqueamento e, quando aplicadas, devem se apoiar em quadros conceituais
robustos, medidas validadas e interpreta¢cdes baseadas em evidéncias, a fim de evitar
consequéncias politicas desastrosas. Portanto, é necessario balancear as evidéncias dos
estudos e os argumentos politicos, recomendando-se cautela em aplicar o critério “g100”
como distingao nas politicas pablicas e sociais em curso ou vindouras.

Ao mesmo tempo, esse tipo de demanda por parte da FNP pode ser visto como
consequéncia do processo de descentralizagao, que, como colocado por Souza (2002,
p. 441), apresentou “resultados contraditérios”, pois, ao mesmo tempo que ha uma maior
participacdo dos governos locais na provisao de servi¢cos sociais, “as disparidades inter
e intra-regionais moldam os resultados da descentralizacao e das relacdes intergoverna-
mentais” e as desigualdades permanecem como um desafio para o pais.

No caso dos municipios com mais de 80 mil habitantes, foco desta analise, é importante
ainda considerar a aplicacdo de modelos a contextos urbanos sociais especificos de maior
desigualdade, como sugerido por Garcia-Altés et al. (2006). Os autores defendem que
cada quadro conceitual deve considerar as particularidades e contextos de cada cidade,
incluindo a composicao da populagdo, fatores ambientais e outras politicas locais. Allik
etal. (2020, p. 6) propdem que o IBP seja “parte de um kit de ferramentas, em vez de uma
Gnica ferramenta”; e essa ressalva pode e deve ser aplicada a utilizacao dos demais indices
e indicadores no planejamento de intervencdes e politicas pablicas.

Por Gltimo, cabe destacar as especificidades dos municipios g100 no contexto da rede
urbana brasileira. Como periferias metropolitanas ou polos de regides de menor articulacao
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a dindmica econdmica regional e/ou nacional, concentrando contingentes demograficos
relevantes, estas localidades refletem as desigualdades socioespaciais em miltiplas
escalas (ALBUQUERQUE; RIBEIRO, 2020) e devem ser foco de politicas pablicas que pro-
movam a ampliacdo do acesso a servicos piblicos, de infraestrutura e de investimentos
em atividades econdmicas dinamicas.

Consideracoes finais

0 uso de indices sobre vulnerabilidades socioecondmicas em nivel municipal, apesar
das controvérsias, vem sendo muito frequente, a exemplo do IDHM. No contexto da pan-
demia de Covid-19, outras medidas de vulnerabilidade especificas para a area da saiide e
diferentes abrangéncias geograficas foram propostas, como o indice da Infraestrutura da
Saflde do Brasil (BEZERRA et al., 2020) aplicado para as unidades da federa¢do. Também
vale mencionar estudo realizado para identificar a instabilidade socioeconémica dos mu-
nicipios do Ceard quanto a Covid-19, que propds trés indices a partir de dados secundarios
de bases pablicas: vulnerabilidade socioecondmica ampla (VA), vulnerabilidade territorial
(VT) evulnerabilidade dindmica (VD) (CAMARA et al., 2020). O CIDACS/Fiocruz, que criou o
IBP aqui contemplado, lancou ainda a proposta do indice de Desigualdades Sociais para
Covid-19 (IDS Covid-19), que se propde a medir os efeitos das desigualdades sociais em
salide na pandemia no territdrio brasileiro (CIDACS, 2022).

Além das limita¢des relacionadas ao uso de indicadores sintese discutidas anteriormen-
te, destaca-se aimportancia de um olhar para a escala intramunicipal e para as diferencas
presentes em areas intraurbanas. Iniciativa nesse sentido foi o Mapa da vulnerabilidade
social da populagdo da cidade de Sdo Paulo, uma publicagao do Centro Brasileiro de Andlise
e Planejamento (Cebrap), do Servico Social do Comércio (Sesc) e da Secretaria Municipal
de Assisténcia Social de Sdao Paulo (SAS-PMSP), que buscou identificar detalhadamente
as situagdes de vulnerabilidade social presentes no municipio, considerando questdes
socioecondmicas, demograficas, de acesso a alguns tipos de servigo piblico basico, entre
outros aspectos (CEM, 2004).

Nos resultados dessa pesquisa, ficou evidente uma grande heterogeneidade na com-
posicao do g100, em termos de porte populacional, localizacdo geografica e resultados
nos indices selecionados, o que aponta para a necessidade de outras analises focalizadas
e contextualizadas a um nivel local. Ademais, para além de identificar municipios vulne-
raveis que necessitem de maior suporte financeiro, é preciso que as acdes e intervencoes
concentrem-se nas areas e segmentos populacionais mais vulneraveis. Carvalho, Fridman
e Strauch (2019) identificaram, por exemplo, que o padrdo de investimentos pblicos
em infraestrutura urbana que privilegia areas de renda mais alta se reproduz também na
escala da favela. Portanto, é necessario discutir as desigualdades também na microesca-
la. Reforce-se ainda que, caso se decida pelo uso de indices para identificar areas com
maior vulnerabilidade, as andlises devem ser complementadas com a utilizagao de outros

14 R. bras. Est. Pop., v.40, 1220, e0246, 2023



Carvalho, C.C. et al. Andlise comparativa de classificacdes de vulnerabilidade para municipios g100

indicadores e informacoes, a fim de identificar aspectos que necessitam de maior investi-
mento para maior efetividade dos programas e politicas pablicas e sociais.

Em suma, a analise realizada aponta para a necessidade de uma discussao mais ampla
do uso do g100 como critério prioritario em politicas que visem diminuir as desigualdades
evulnerabilidades socioecondmicas dos municipios, o que passa por eventuais mudangas
metodolégicas na construgdo do indice, pela conjugac¢ao do seu uso com outros indicadores
simples e compostos e pela adocdo de outros critérios de acordo com a acdo ou politica
piablica em pauta. A elaboracdo de indices para identificar prioridades e vulnerabilidades
vem sendo uma pratica frequentemente utilizada e, portanto, garantir a qualidade das
informagdes, a validade das medidas e a pactuagdo de sua selecdo e ponderacao sao pas-
so0s essenciais para assegurar legitimidade e aceitacao por todos os atores. Além disso,
a adoc¢do de painéis de indicadores complementarmente aos indices é fundamental para
uma avaliacdo e monitoramento efetivos que orientem decisdes em politicas sociais es-
pecificas. As acdes e politicas piblicas devem ser planejadas de acordo com as demandas
da populacao, tendo como norte o principio da equidade e universalidade, sendo que as
“ferramentas” utilizadas nao devem prescindir desse direcionamento.
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Abstract

Comparative analysis of vulnerability ratings for g100 municipalities

In 2009, the Frente Nacional de Prefeitos (FNP) named a group of municipalities with more than
80,000 inhabitants, low levels of public revenue per capita and high socioeconomic vulnerability
g100. This study sought to describe the g100 from the comparative position according to three
measures of socioeconomic vulnerability applied to municipalities with more than 80,000
inhabitants, and to discuss the pertinence of using the FNP proposal as a suggestion for
prioritization in social policies. Comparing the list of the first 100 g100 municipalities with
the indices: Municipal Human Development Index (HDIM), Social Vulnerability Index (IVS) and
Brazilian Deprivation Index (IBP), we identified 25 municipalities classified as g100 that were not
classified among the top 100 in the other indices; but 46 g100 counties were among the most
considered in all three measures. The need for broad debate and consensus on measures of
socioeconomic vulnerability used in the planning and execution of public policies is discussed.
This reflection is based on the beliefthat public actions and policies are intrinsically implemented
to guarantee greater geographic and allocative equity in order to respond to the demands of
the population.

Keywords: Socioeconomic factors. Municipalities. Social vulnerability. Index.
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Resumen

Andlisis comparativo de calificaciones de vulnerabilidad de municipios g100

En 2009, el Frente Nacional de Alcaldes (FNP) nombré como g700 a un grupo de municipios
caracterizados por tener mas de ochenta mil habitantes, bajos niveles de ingreso puablico per
capita y alta vulnerabilidad socioeconémica. Este estudio buscé describir el g100 a partir de
la posicién comparativa segin tres medidas de vulnerabilidad socioeconédmica aplicadas a
municipios con mas de ochenta mil, y a partir de ahi discutir la pertinencia de utilizar la propuesta
del FNP como sugerencia de priorizacidn en las politicas sociales. Para ello se compar6 la lista de
los primeros cien municipios del g100 con los indices de desarrollo humano municipal (HDIM),
de vulnerabilidad social (IVS) y brasilefio de privacion (IBP). Se identific6 que 25 municipios
clasificados como g100 no estaban clasificados entre los 100 primeros en los demas indices,
aunque 46 estuvieron entre los mas considerados en las tres medidas. Se discute la necesidad
de unamplio debatey consenso sobre las medidas de vulnerabilidad socioecondmica utilizadas
en la planificaciony ejecucion de politicas plblicas. Esta reflexion se ancla en la defensa de que
las accionesy politicas plblicas se inician intrinsecamente para garantizar una mayor equidad
geograficay distributiva frente a la obediencia para responder a las demandas de la poblacion.

Palabras clave: Factores socioeconémicos. Municipios. Vulnerabilidad social. indice.
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