Vulnerabilidades e riscos:
entre geografia e demografia®

Eduardo Marandola Jr.”
Daniel Joseph Hogan™*

Entre as diferentes tendéncias de estudo dos riscos, temos inimeras ciéncias
que se utilizam da mesma categoria de diversas formas, ligadas a seus préprios
pressupostos ontolégicos, mas que pouco se comunicam. Este estudo objetiva
aproximar duas dessas dreas disciplinares, que tém demonstrado preocupagdes
semelhantes e que podem enriquecer-se mutuamente: Geografia e Demografia.
A primeira, uma das mais antigas a tomar o risco em sua dimensao ambiental,
tem larga experiéncia no esforco de focar as dindmicas sociais e naturais
simultaneamente. A segunda enfrenta maiores dificuldades, por ter incorporado
a dimensao ambiental a seu escopo cientifico bem mais recentemente. Além
disso, ambas tém trazido, em seu arcabougo conceitual, a vulnerabilidade como
conceito complementar ao de risco. Os gebgrafos a entendem de modo mais
simbiético, a relagdo sociedade-natureza. Os demdgrafos conferem a ela um
forte componente socioeconbémico. Nesse sentido, a discussdo conceitual
acerca dos riscos e vulnerabilidades, procurando aproximar os dois campos, é
uma forma de avancgar conceitualmente e de enriquecer as varias perspectivas
de trabalhos empiricos.
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Populacdo e ambiente.

Contexto da pesquisa

Este trabalho faz parte de um esforgo
conceitual que temos perseguido no
contexto de um projeto que envolve
pesquisadores do Nucleo de Estudos de
Populacéo (Nepo) e do Nucleo de Econo-
mia Social, Urbana e Regional (Nesur),
ambos da Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp). Tal projeto tem como
objetivo estudar as vulnerabilidades

sociodemograficas das metrépoles do
interior e litoral paulista (Campinas e
Santos). Ao tomar o termo vulnerabilidade
como mote principal, o projeto estribou-se,
a priori, na bibliografia desenvolvida sobre-
tudo por pesquisadores latino-americanos
que tém enfocado a dimenséo social e
demografica da vulnerabilidade.

Nosso interesse particular, no entanto,
vai além dessas questbes, ressaltando
prioritariamente a dimensdo ambiental da

“Uma primeira verséo deste artigo foi apresentada no XIV Encontro Nacional de Estudos Populacionais da Abep, realizado em
Caxambu/MG - Brasil, de 20-24 de setembro de 2004. Esta versé&o foi revisada e ampliada.
** Geografo, doutorando em geografia pelo Instituto de Geociéncias (IG) e colaborador do Nucleo de Estudos de Populacao

(Nepo), ambos da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
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vulnerabilidade, a partir da relagdo popula-
cao-ambiente. E nesse contexto que se
insere o esforgo conceitual de mapear e
compreender as formas e os sentidos de
como os diferentes pesquisadores empre-
gam tal idéia, enfocando varias dimensoes
da vulnerabilidade a partir de seus quadros
tedrico-metodolégicos e ontoldgicos.

Localizar e entender o termo vulnerabili-
dade nas diversas abordagens cientificas &
um empreendimento que nao pode ser
realizado sem se considerar, simultanea-
mente, o conceito de risco. Isso se deve ao
fato de a vulnerabilidade aparecer no contex-
to dos estudos sobre risco em sua dimensao
ambiental, num primeiro momento, e s6 mais
tarde no contexto socioeconémico.

Na realidade, os primeiros estudos
cientificos envolvendo o conceito de risco
possuiam uma forte orientacao objetivista
(empiricista-realista), tendo como pressu-
posto o entendimento da realidade como
um dado, ou seja, passivel de mensuragao.
Essa nocédo de risco ainda possui grande
eco em diferentes tradicdes de estudos. No
entanto, com o tempo surgiram nao apenas
posicoes contrarias — como a subijetivista
(idealista), que entendia que o risco existe
apenas a partir da linguagem —, mas outras
posturas que procuravam mesclar esses
dois extremos.

Entretanto, um marco crucial no desen-
volvimento desses estudos € a discussao
da Sociedade de Risco, inaugurada pela
sociologia em meados da década de 80.
Esses estudiosos deslocaram o debate de
um local circunscrito no tempo e no espago
para o ambito das macrotransformagoes
sociais. Contudo, permanece um hiato entre
essa analise contemporanea e os estudos
anteriores, com algumas excegdes impor-
tantes e esforcos preliminares de conjuncéo.

Esse texto se inscreve, portanto, num
esforco continuado de “cartografar” as
tendéncias e abordagens de estudo dos
riscos e vulnerabilidades, com o intuito de
compor um quadro tedrico-metodologico
para embasar nossas pesquisas empiricas
(do projeto maior, como um todo, e dos
subprojetos inseridos em seu contexto, em
particular). Isso significa dizer que, embora
esse esforco tenha, a principio, uma nitida

orientacao teodrica, o seu objetivo final é o
quadro metodolégico que ainda se dese-
nha a nossa frente. Em vista disso, temas
como os trabalhos dos gedgrafos sobre os
natural hazards (perigos naturais) — talvez
entre os primeiros a estudar esses concei-
tos —, os diferentes enfoques historicamente
utilizados no estudo do risco (percepcao do
risco, risco e cultura, analise de risco, even-
tos e sistemas ambientais) em perspectiva
com as discussdes recentes acerca da
Sociedade de Risco e os dois principais
horizontes de estudo da vulnerabilidade
hoje (pobreza e desigualdade, de um lado,
e a sua dimensao ambiental nas varias
escalas, de outro) (Marandola Jr. e Hogan,
2004c) foram abordados de um ponto de
vista tedrico-conceitual, com foco em seus
significados epistemolégicos e ontologicos,
bem como os pontos mais significativos das
diversas abordagens.

Por outro lado, ha outras tradicbes de
estudo do risco no contexto das ciéncias
sociais, como as contribuicoes de Niklas
Luhmann, Mary Douglas, Deborah Lupton e
Caroline Moser, que ainda nao foram
consideradas (nem serdo neste momento,
em virtude do recorte te6rico-metodoldgico),
e merecerdo nossa atencao (Luhmann,
1993; Douglas, 1966, 1992; Douglas e
Wildavsky, 1982; Lupton, 1999; Moser, 1998,
2004).

Agora, portanto, nosso foco se dire-
ciona aos geografos, que foram os primeiros
a trazer a vulnerabilidade para o debate
ambiental no contexto dos estudos sobre
os riscos. Eles, como mencionado, tém
colocado em relevo essas categorias no
contexto de uma linha de investigacao que
se ocupa do estudo dos natural hazards
(Marandola Jr. e Hogan, 2004a).

O interesse dos geografos e dos
demoégrafos tem confluido, principalmente,
com preocupacdes mais recentes destes Ulti-
mos sobre as populagbes em situagdes de
risco. Ambos passam a ocupar-se de estu-
dos sobre enchentes e deslizamentos, entre
outras situagdes em que o ambiente, conju-
gado a fatores socioeconémicos, expde as
populacdes a riscos, sobretudo nas cidades.

E nesse contexto que vemos a pertinén-
cia de propor uma aproximagao conceitual
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entre estes dois campos: geografia e
demografia. A primeira € uma das pioneiras
em trabalhar os riscos e as vulnerabilidades
em sua dimensao ambiental, com um
espesso edificio conceitual e uma larga
tradicao de trabalhos empiricos. A segunda
sO recentemente incorporou em uma parte
de suas preocupagodes a dimensao ambien-
tal, mas, no entanto, tem contribuido com
estudos empiricos e preocupacdes conflu-
entes em um universo tedrico distinto dos
gedgrafos e ainda por ser mais bem dese-
nhado. E ambas alinham-se as abordagens
com forte orientagdo empirica, com preocu-
pacodes diretas sobre espagos-tempos
especificos e problematicas relacionadas
ao planejamento e a gestao.

Faremos uma breve revisao de como o
debate acerca dos riscos e das vulnerabi-
lidades se desenvolveu e evoluiu entre os
geografos, passando depois aos demo-
grafos. Tal abordagem incidira sobre os
estudos dos natural hazards, a principal linha
de investigagao entre os gedgrafos que tém
trabalhado os conceitos de risco e vulne-
rabilidade. Esse recorte ¢ tanto circunstan-
cial, em razdo da dimensao deste texto,
quanto metodoldgico, pois esta é a area de
principal contato entre geografia e demo-
grafia neste campo, bem como é a base
tedrico-metodoldgica da qual muitos demo-
grafos tém se servido para ajudar a orientar
seus trabalhos.! No final, relacionamos os
dois campos, procurando tecer um quadro
comum para discussao dos conceitos e para
operacionalizar nossas pesquisas, tendo
como preocupacao de fundo a relagéo
populagao-ambiente.

Natural hazards: uma tradicao
geografica

Os estudos geograficos sobre risco
receberam tratamento especial dos

pesquisadores preocupados com fenéme-
nos naturais que, em situagcoes extremas,
causavam danos e expunham as popula-
¢oes ao perigo. Os natural hazards, ou peri-
gos naturais,? tém exigido grande esforco e
apreensao por parte de pesquisadores
envolvidos com agbes de planejamento e
gestao e com a relagdo do homem com seu
ambiente.

Entre esses perigos estdao as enchen-
tes, deslizamentos, tornados, erupgdes
vulcanicas, furacdes, vendavais, granizo,
geadas, nevascas, desertificacéo, terremo-
tos e assim por diante. Sao considerados
perigos no momento em que causam dano
as populagdes (Burton, Kates e White, 1978;
Aneas de Castro, 2000).

Como o estudo desses perigos sempre
esteve num contexto de planejamento, em
que havia areas especificas em foco e
perdas humanas, materiais e econémicas
iminentes, o estudo sempre esteve imbuido
da preocupacao de nao apenas entender a
extensao e o dano que os perigos causariam
aquelas populagdes. O prognéstico da
probabilidade daqueles fenbmenos ocorre-
rem era fundamental naquele contexto.
Nesse sentido, os geografos desenvol-
veram largamente o que chamavam de risk
assessment (avaliagdo do risco): avaliagédo
do risco de ocorrer um perigo em determi-
nado local.

E evidente que a avaliagao do risco nao
era algo exclusivo dos geodgrafos. No
entanto, eles desenvolveram metodologias
especificas, abordando tanto as variaveis
ambientais quanto as respostas coletivas e
individuais das populacdes em risco. Nesse
aspecto, destacam-se os trabalhos de
Robert W. Kates, Risk assessment of
environmental hazards (Kates, 1978) e de
Anne White e lan Burton, Environmental risk
assessment (White e Burton, 1980), ambos
no contexto do Scientific Committee on

' Este recorte visa dar uma unidade de referéncia aos diferentes entendimentos, bem como permitir uma melhor compreenséao
da evolugéo dos conceitos. Contudo, atualmente ha outros gedgrafos, ndo diretamente vinculados aos estudos dos

natural hazards, que tém avancado na discussao da vulnerabilidade. Incorporar a discussao desses pesquisadores é um esforco
complementar a este, que desenvolvemos em outro trabalho (Marandola Jr. e Hogan, 2004c).

2Ha uma questao importante que se refere a melhor tradugéo para hazard. Em trabalho anterior, argumentamos e optamos por
utilizar perigo em vez de risco, acidente, azar ou acaso, como ocorre alternadamente na literatura nacional (Marandola Jr. e

Hogan, 2004a).
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Problems of the Environment (Scope),
importante organizagédo cientifica que
contribuiu muito nos estudos sobre as
relacbes do homem com seu ambiente,
principalmente nos anos 70 e 80. Tais
metodologias orientaram diversos traba-
Ihos de analise do risco no mundo todo.

Nesses trabalhos seminais, os concei-
tos principais eram risco e perigo. O perigo
era o fenébmeno estudado e o risco, a pers-
pectiva em que se colocava a abordagem
do problema. Em vez de se utilizar o impacto
como abordagem, imperava uma preocupa-
cao progndstica que reclamava a minimi-
zacao da incerteza, ou seja, a mensuragao
das probabilidades de os perigos acon-
tecerem era fundamental para diminuir a
ocorréncia e a intensidade dos desastres.

Nesses primeiros estudos, a vulnera-
bilidade nao aparece como conceito, mas
como idéia subjacente a nocao de capa-
cidade de resposta. Tal idéia é central nas
metodologias propostas, sendo parte
integrante das pesquisas.

Na importante obra avaliativa dessa
linha de investigacao, lan Burton, Robert W.
Kates e Gilbert F. White dao destaque a essa
questao. Para os autores, a resposta ao
perigo € a capacidade de diminuir as perdas
e salvar vidas. “Response to hazards is
related both to perception of the phenomena
themselves and to awareness of opportunities
to make adjustments” (Burton, Kates e White
1978, p. 35). Os autores levantam assim a
questao da percepgao do risco como funda-
mental na resposta que as populacoes
dardo ao perigo. As respostas podem ser
de curto, médio ou longo prazo. Assim, entre
elas, os autores listam as acdes de
emergéncia, de evacuagao de areas e de
prestacao de auxilio as pessoas atingidas,
a adaptacao biolégica e a adaptagao
cultural, assim como a capacidade de
absorcao dos perigos e os ajustamentos.

O enfoque incide sobre as de médio e
longo prazos, e entre estas as que sao
intencionais, ou seja, fruto de planejamento
e decisdo (escolhas). As adaptagodes biolé-
gica e cultural estdo numa escala temporal
anterior, em que as sociedades humanas,
através da histéria, tém se adaptado
aos diferentes perigos naturais. Essas

adaptacdes ocorrem hoje em pequena
escala, embora a cultural possa ser
relacionada as mudancas de compor-
tamento e valores, promovidas principal-
mente pelos novos riscos vividos nas
cidades. No entanto, os ajustamentos é que
sao mais interessantes, pois envolvem as
acoOes e escolhas, coletivas e individuais,
que tém como conseqliéncia a diminuicao
do desajuste existente entre as populagoes
e esses eventos da natureza (Burton, Kates
e White, 1978).

Eles podem ser tanto incidentais (ati-
tudes que nao tém o perigo em perspectiva,
mas produzem em conseqliéncia a dimi-
nuicao de seu dano ou risco) quanto frutos
de decisao consciente, individual ou cole-
tiva. “Adjustments may be separated into
those that are purposefully adopted and
other activities and characteristics of
individual behavior that sometimes are not
primarily hazard-related but have the effect
of reducing potential losses” (Burton, Kates
e White, 1978, p. 40). E nesse quadro que
se coloca a ampla gama de propostas de
intervencao, planejamento e gestao, bem
como as politicas publicas que tém como
objetivo diminuir as perdas (materiais e hu-
manas) e aumentar a seguranga. Sao igual-
mente importantes aqui as agdes coletivas
e individuais no ambito das comunidades,
da familia e de outros circulos nao-governa-
mentais, mas que também agem para
aumentar o ajuste ao perigo, diminuindo
assim o risco e sua proépria vulnerabilidade.

Um outro conceito significativo neste
contexto é a capacidade de absorgao
(absorptive capacity). Segundo os autores,
como 0s perigos sao eventos naturais que
atingem diretamente os sistemas de uso
humanos, as respostas tém de envolver
aspectos tanto da vida econémica e social
quanto dos sistemas naturais. E apesar do
foco primario se dar sobre ajustamentos
decididos, os autores destacam o papel dos
ajustamentos incidentais, da adaptacéo
cultural, que cria um nivel de capacidade
individual, e dos sistemas sociais para
absorver os efeitos das flutuacdes
ambientais extremas. Tal capacidade de
absorcao esta, portanto, ligada diretamente
aos ajustamentos, sendo fundamental para
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que, mesmo sofrendo as perdas, a socie-
dade, as pessoas e o0 sistema ambiental
sejam capazes de absorver este impacto e
se recuperar.®

Portanto, embora a vulnerabilidade ja
tivesse lugar nesses primeiros estudos,* ela
ganhara maior atengao no fim da década
de 80 e nos anos 90. Isso ocorre quando as
pesquisas deixam de se ocupar apenas
com os perigos naturais, passando a
enfocar também os perigos sociais e
os tecnolégicos. Além disso, os “naturais”
passam a ser vistos como ambientais,
implicando que os perigos sé podem ser
compreendidos levando-se em conta o
contexto natural e as formas pelas quais a
sociedade tem se apropriado da natureza,
produzindo perigos (Jones, 1993).

Embora os gedgrafos sempre tenham
enfocado a dimensdao humana simultanea-
mente a fisica (os perigos sé existiam a partir
do momento que houvesse populagdes
atingidas), essas novas preocupacoes
davam uma atencdo mais direta a pro-
cessos socioeconOmicos e a problemas
eminentemente sociais. A vulnerabilidade
aparece agora em trés contextos — social,
tecnolégico e ambiental — e sua importancia
vai crescendo gradativamente.

Em vista disso, uma discussao que se
torna relevante, em relacdo ao debate
acerca da vulnerabilidade, é sua natureza
ou, em outras palavras, suas causas e
elementos constitutivos, pois, enquanto
tinha seu foco nos fendmenos biofisicos, a
vulnerabilidade poderia ser facilmente
relacionada aos ecossistemas ou aos
ambientes. No entanto, com a ampliagao
das perspectivas de estudo, coloca-se a
questao: a vulnerabilidade é um atributo

definido pelas condicionantes ambientais
(biofisicas — naturais) ou pelos recursos
socioeconémicos, que conferem maior
capacidade de resposta diante dos perigos?

Segundo Susan Cutter, importante
sistematizadora das diferentes abordagens
sobre vulnerabilidade,’ essa riqueza se da
em virtude da proépria diversidade de temas
abordados, dos muitos espacgos estudados
(paises em varias situacoes de desenvolvi-
mento), bem como da propria orientagao
epistemolodgica (ecologia politica, ecologia
humana, ciéncia fisica, analise espacial) e
suas conseqUientes praticas metodologicas.
Essas diferencas resultardo, segundo a
autora, em trés posturas principais (Cutter,
1996, p. 530):

1. uma que se foca na probabilidade de
exposicao (biofisica ou tecnolégica);

2. outra que se ocupa da probabilidade
de conseqliéncias adversas (vulne-
rabilidade social);

3. e uma Ultima que combina as duas
anteriores.

Essas trés posicoes sao representadas
por trés tendéncias denominadas pela
autora de (1) vulnerabilidade como condi-
cao preexistente; (2) vulnerabilidade como
resposta controlada (tempered response);
e (3) vulnerabilidade como perigo do lugar
(hazard of place).

Na primeira, Cutter afirma que os
estudos se caracterizam por focar a
distribuicdo da condicao perigosa, a
ocupacao humana em zonas perigosas
(areas costeiras, zonas sismicas, planicies
inundaveis) e o grau de perdas (de vida e
propriedade) associado com a ocorréncia
de um evento particular (inundagéo, fura-

3 Esta é, de fato, a idéia de resiliéncia, conceito original da Fisica, que passa a ecologia e hoje esta presente em uma vasta
bibliografia sobre questdes ambientais. Os autores fazem pontualmente essa mengao, embora ndo trabalhem de forma mais
especifica esse conceito, cuja associagao mais direta com os estudos sobre vulnerabilidade é uma perspectiva promissora.
4Na obra de Burton, Kates e White, apesar da vulnerabilidade aparecer de maneira difusa no texto, ela recebe destaque no sumario
das idéias, apontando para a importancia que esta receberia nos anos seguintes. “Nature, technology, and society interact to
generate vulnerability and resilience vis-a-vis disaster. In the short run the global toll in damage will continue to rise, while loss of life
will be reduced substantially. The long-term thrust of development in nations is toward reducing the social cost of hazard to society
—but in periods of rapid transition societies become peculiarly vulnerable to hazard. A central task for international cooperation
should be to ease these transitions. — Hazard vulnerability varies among nations, emphasizing loss of life in the developing, and
catastrophic damage in the highly industrialized” (Burton, Kates e White, 1978, p. 223, grifos nossos).

5 Esta gedgrafa, pesquisadora do Hazards Research Lab., da Universidade da Carolina do Sul, EUA, tem realizado importantes
avaliagdes conceituais e retrospectivas sobre o que chama de Vulnerability Science, na perspectiva dos estudos sobre environmental
risks and hazards (Cutter, 1994, 1996, 2003).
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cao, terremoto). Na afericdo da vulnerabi-
lidade nesses estudos, sdo consideradas
magnitude, duragao, impacto, freqtiéncia e
as caracteristicas biofisicas gerais e da
exposicao ao fendbmeno.

Muitos dos primeiros estudos sobre
vulnerabilidade e perigos naturais estavam
centrados nessa perspectiva, como o de
Hewitt e Burton (1971) e os trabalhos
reunidos na seminal coletanea de Gilbert F.
White (um dos mais destacados pioneiros
e difusores dessa linha de investigacéo),
como resultado dos trabalhos da Comisséo
sobre o Homem e o Ambiente, da Uniao
Geografica Internacional (UGl), com
colaboracéo de pesquisadores de varios
paises (White, 1974).

O segundo grupo de estudos sobre
vulnerabilidade, afirma Cutter, esta ocupa-
do com as respostas da sociedade, incluin-
do aresisténcia e resiliéncia social para com
0s perigos. “The nature of the hazardous
event or condition is usually taken as a
given, or at the very minimum viewed as a
social construct not a biophysical condition”
(Cutter, 1996, p.532-533). Esta tendéncia
se concentra, portanto, na construcao social
da vulnerabilidade e em seus fatores cultu-
rais, econdmicos, politicos e sociais, condi-
cionantes das respostas individuais e
coletivas.

Tal propensao é a mais proxima dos
trabalhos mais fecundos dos demografos,
conforme veremos a frente. Mas é também
nessa perspectiva que alguns geografos
ocupados de perigos sociais tém trabalhado
(Watts e Bohle, 1993; Oppong, 1998), além
de alguns pesquisadores latino-ameri-
canos que tém tratado a vulnerabilidade
sobretudo em sua dimensao social (Garcia,
2003; Schmoisman e Marquez-Azua,
2003).

Por fim, Cutter destaca sua tendéncia
de escolha, que é de fato a predominante
atualmente. Vulnerabilidade como perigo
do lugar é uma perspectiva mais conjuntiva
que é, na avaliagdo da autora, a mais geo-
graficamente centrada. Em tal perspectiva,

[...] vulnerability is conceived as both a
biophysical risk as well as a social response,
but within a specific area or geographic
domain. This can be geographic space,

where vulnerable people and places are
located, or social space, who in those places
are most vulnerable. (Cutter, 1996, p. 533)

Incorporam-se a mesma discussao a
mensuragao do risco biofisico (ambiental),
a producéo social do risco e as capacidades
de resposta, tanto da sociedade (grupos
sociais) quanto dos individuos. Nessa
abordagem, encontraremos varios
gedgrafos trabalhando diferentes perigos.

Keith Smith, por exemplo, em obra
sobre Environmental hazards: assessing risk
e reducing disaster, define seu conceito de
vulnerabilidade, baseado em Timmerman
(1981):

The learning benefits of experience for future
hazard reduction strategy will be nullified if
the level of human vulnerability to disaster
continues to rise faster than the degree of
protection which can be offered. The
concept of vulnerability implies a measure
of risk combined with the level of social and
economic ability to cope with the resulting
event in order to resist major disruption or
loss (Timmerman, 1981). In other words,
vulnerability is the liability of a community to
suffer stress, or the consequence of the
failure of any protective devices, and may
be defined as ‘the degree to which a system,
or part of a system, may react adversely to
the occurrence of a hazardous event’ (Smith,
1992, p. 22).

O autor deixa claro assim que a vulne-
rabilidade, olhada por esse angulo, nao
pode ser auferida apenas através de
avaliacoes das dinamicas naturais dos
perigos em evidéncia, muito menos apenas
pelo estudo dos recursos sociais para lidar
com o perigo. Antes, é fundamental
compreender a relacado existente entre
esses condicionantes, para evitar os dois
enganos: supervalorizar os fatores
ambientais ou a dinamica social.

Harold Brookfield externou essa
preocupacao. Segundo ele, enquanto
alguns fendmenos tém suas causas
facilmente identificadas (como as bombas
atdmicas - oriundas da acdo humana),
outros sdo mais complexos, tendo-se de
atribuir pesos iguais as causas naturais e
humanas. Brookfield (1999) afirma ainda
que é freqliente a afericdo de causas de
maneira apressada, estabelecendo-se
relacbes de causa e efeito de forma
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simplista, ndo raro subvalorizando os fatores
ambientais.

O autor entende a vulnerabilidade rela-
cionada tanto a geografia de onde se en-
contra a comunidade estudada, quanto a
sua situacao econdémica e politica. Para ele,
“[...] there are both geophysical and human
forces at work in the production of vulnerability
to damage and of damage itself’ (Brookfield,
1999, p. 7). O autor propde assim que o
estudo sobre a vulnerabilidade seja focado
na resisténcia e sensibilidade do ambiente
€ nao partindo da causa social da vulne-
rabilidade, pois uma abordagem assim, em
sua opinido, pode acabar mascarando as
causas naturais envolvidas no processo.
Todo o esforgo do autor é para recolocar a
importancia dos estudos das causas
biofisicas dos perigos. Ele afirma que ha
muito mais causas fisicas em mais casos
do que se imagina.

Essa preocupacao é mais do que
legitima, na medida em que, envolvidos
num sistema com um modo de produgao
amplamente controlador, com implicacdes
diretas e indiretas em todas as facetas de
nossa vida, as ciéncias sociais em geral (e
nelas se inclui a geografia) vivem uma ten-
déncia de minimizar fatores que ndo sejam
socioeconomicos ou politicos. Embora nao
desejemos incentivar um esvaziamento
politico da discussao sobre vulnerabilidade,
centrando-a nas discussdes de suas
determinantes ambientais, nao podemos
reduzi-la a elementos sociais.

O alerta de Brookfield torna-se tanto
mais relevante num cenario interdisciplinar
e num esforco como esse de firmar um
didlogo entre geografia e demografia.
Contudo, os termos desse dialogo estao,
em grande parte, nos termos da discussao
da terceira tendéncia apontada por Cutter,
que busca nao priorizar nenhum dos dois
polos. Muitos exemplos poderiam ser dados
de estudos empiricos que tém utilizado essa
orientagcao, procurando tanto considerar as
implicacbes e condicionantes sociais na
resposta a perigos, como enfatizar a natu-
reza e a relevancia desses fenbmenos na
capacidade de resposta dos diferentes
grupos sociais (Gardner, 2002; Paulson,
1993; Naughton-Treves, 1997; Palm e

Hodgson, 1993; Kolars, 1982; Ayoade,
1998; Liverman, 1990).

Cutter (1996) elabora melhor essa
abordagem através de uma figura, em que
aparece claramente sua idéia do que seria
o estudo da vulnerabilidade por uma
perspectiva conjuntiva centrada no lugar
(Figura 1). Esse modelo mostra as relacoes
existentes entre o risco, as acdes de
mitigacao (respostas e ajustamentos) e a
vulnerabilidade do lugar, havendo a
definicdo destes elementos nos termos da
relacéo estabelecida entre eles. Ou seja, 0
aumento das acdes mitigadoras podera
significar a diminuicdo do risco e, conse-
qlentemente, implicara a reducao da
vulnerabilidade do lugar. Por outro lado, o
risco podera aumentar se houver alteragoes
no contexto geografico ou na producao
social, que poderdo incorrer no aumento
da vulnerabilidade biofisica e social
(respectivamente) e da vulnerabilidade do
lugar. Tal processo podera ser iniciado
também pelo aumento do perigo potencial,
que tanto pode ser resultado quanto
condicionante do aumento ou da dimi-
nuicdo da vulnerabilidade.

Na parte de baixo da figura, Cutter deixa
claro que propde centrar os estudos sobre
vulnerabilidade em um local circunscrito no
espago, mas sem desprezar a evolugao
temporal que imprime mudancgas nos ele-
mentos desse esquema. Assim, a alteragao
dos termos da relagao entre os elementos
deve ser ponderada numa escala temporal
satisfatoria para que possam ser avaliadas
as mudancas e colocadas em perspectiva.
Nao se pode considerar a situacdo como
estatica, congelada no tempo. As intera-
¢cdes espaciais e sociais sao ininterruptas
e apenas aumentam a complexidade de
nossa tarefa como pesquisadores de tentar
compreendé-las e dar respostas as
inquietacdes e problematicas enfrentadas
pela sociedade.

De fato, buscar encontrar tais caminhos
passa pela aplicacdao de modelos mais
conjuntivos que aliem os conhecimentos
das dinamicas sociais e naturais. A vulne-
rabilidade, como a tém entendido esses
geografos, € uma caracteristica intrinseca
dos lugares definidos por esse conjunto de
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FIGURA1
Modelo “perigos do lugar” da vulnerabilidade (hazards of place model of vulnerability)
Os varios elementos que constituem a vulnerabilidade interagem para produzir a vulnerabilidade de lugares especificos e dos
habitantes desses lugares (parte superior). Essa vulnerabilidade pode mudar ao longo do tempo (parte inferior) com mudangas
no risco, mitigagéo e contextos dentro dos quais perigos ambientais ocorrem.

Contexto
Geogréfico

Biofisica

Vulnerabilidade
do Lugar

Perigo
Potencial

Vulnerabilidade
Social

Producao

Mitigacdo Social

Fonte: Cutter (1996, p. 536).
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condicionantes ambientais e sociais, que
devem ser estudados caso a caso para que
se possa auferir onde um ou outro elemento
tem maior relevancia, e onde ambos agem
simultaneamente e com a mesma intensi-
dade na exposicao das populagdes a riscos
€ perigos e na sua consequente vulnera-
bilidade.

Elemento crucial nesse sentido é a
nocao da capacidade de resposta, tao
associada a vulnerabilidade, bem como os
ajustamentos e a capacidade de absorgéo.
Todos esses sao conceitos trabalhados
mais ou menos pelos demografos, nao
apenas por aqueles ocupados da dimensao
ambiental, mas também pelos focados na
vulnerabilidade sociodemografica.

Procuraremos agora tragar a evolugao
do uso e entendimento dos conceitos de
risco e vulnerabilidade na demografia, es-
forcando-nos em apontar a especificidade
do uso que os demdgrafos fazem deles, bem
como os pontos de contato com a linha de
estudo dos geografos.

Riscos e vulnerabilidades: trajetoria
demografica

O risco na anélise demogréfica tradicional

Tradicionalmente, a demografia utiliza-
se da nogao de risco associada as proba-
bilidades de ocorrerem certos eventos da
dindmica demogréfica. Esse risco é fruto de
um célculo matematico, que tem seus ele-
mentos definidos de acordo com a natureza
de tal fendmeno. Calculam-se, principal-
mente, o risco de morte e o risco de contrair
uma determinada doenca.

Geoge W. Barclay, em sua obra classica,
Techniques of population analysis, assim
explica este uso tradicional de risco na
analise demogréfica:

Both expressions [proportions dying and
probability of dying] refer to the notion of
the ‘risk’ of death, which is a way of saying
that people live continually exposed to some
chance of dying, a chance that is precisely
measurable. Everyone of course dies some
time, but the prospect is uncertain at any
given moment. The risk is the degree of
uncertainty. The ‘proportion dying’ and the
‘probability of death’ both indicate how great

the risk of dying is. The numerical value
measuring this degree is also called a
‘mortality rate’ (Barclay, 1958, p. 100).

Orrisco é, portanto, uma fragcdo matema-
tica expressa por um indice, que varia de
0,0 (impossibilidade de ocorréncia) a 1,0
(absoluta certeza de ocorréncia). Essa
diferenca ou gradacéao refere-se ao grau de
certeza que se consegue inferir de que de-
terminada pessoa (ou grupo populacional),
em determinadas circunstancias, ira contrair
certa doenca ou ter certo comportamento de
natalidade/mortalidade. Barclay destaca,
entre alguns dos passos para delimitacao
desses célculos, a definicao do universo, da
faixa etaria e do total de pessoas que tém
possibilidade de morrer durante o intervalo.
Assim, o universo é definido no nimero ma-
ximo possivel de mortes, calculando-se com
base nos fatores relevantes para aquela
dinamica o universo de oportunidades que
podem matar durante aquele intervalo de
tempo.

No entanto, o autor mostra que ha
outras utilizagdes da nocao de risco, como
o risco de se casar, risco de ter filhos, risco
de entrar em alguma atividade econdmica,
risco de ter algum tipo de doenca mental.
No entanto, destacando o carater demogra-
fico, Barclay enfatiza que o célculo do risco
a qualquer ocorréncia deve ter seu universo
bem delimitado, pois o risco de ter um filho,
por exemplo, é bem diferente entre deter-
minados grupos demograficos, como os
abaixo de 10 anos, os de 20 a 40 e os de
mais de 60 anos.

O risco, nesse entendimento, € um
elemento probabilistico estritamente neutro,
nao carregando uma carga negativa em si,
como ocorre nos estudos dos gedgrafos e
como é encarado o risco, em geral, desde a
entrada da modernidade (Giddens, 1991).

Assim, fundamentais nessa tradicao de
estudos sao a delimitacao e o conhecimen-
to dos fatores de risco. De fato, essa é uma
tendéncia ainda presente e significativa dos
estudos demograficos, principalmente os
ligados a saude. Vérios estudos dedicados
a compreender a relacdo da dinamica e do
comportamento demografico com determi-
nadas doencas tém se utilizado largamente
dessa linha tradicional para identificar
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grupos demogréficos de risco. Além disso,
aumenta hoje a importancia dada aos
grupos de comportamento de risco,
buscando-se ampliar a discusséao e fugir de
um certo “determinismo”. E também ha uma
maior atencao as diferentes percepcoes
dos grupos acerca do risco, bem como de
sua insergao cultural, material e simbdlica
na sociedade, o que influi diretamente em
seus comportamentos e na adogao ou nao
de atitudes preventivas (Monteiro, 2002;
Connors, 1992; Paicheler, 1992).

No entanto, algumas correlacdes sao
bastante claras e com ampla comprovacéo
de estudos variados. Estes ganham maior
legitimidade a medida que incorporam
entre seus fatores nao apenas elementos
como natalidade, género e familia, mas
também as condicbes socioecondmicas
dos pais e as dimensdes da escolaridade,
entre outros comportamentos e situagoes
que nao sao diretamente fatores
demograficos (Cruz e Leite, 2002; Saad e
Potter, 1994; Barbosa e Andrade, 2000).

Nesses estudos, portanto, procura-se
a correlacdo entre os diversos fatores, por
meio de técnicas diferenciadas de estatistica
para determinar quais deles constituem fato-
res de risco e quais podem ser descartados
como irrelevantes. Ser um fator de risco
significa, portanto, influir diretamente na
probabilidade de ocorréncia de determi-
nado fenébmeno. Ou seja, had uma correlagao
positiva.

Grande parte desses estudos se
prende a uma nocao da realidade es-
tritamente objetivista, entendida como um
dado passivel ndo apenas de mensuragao,
mas também de identificacéo de relagdes
causais, mesmo que multifocais e mul-
tivariadas.

Além disso, tais estudos nem sempre
incorporavam, de uma maneira mais inten-
sa, a capacidade que as pessoas € 0s grupos
demograficos possuiam ou poderiam possuir
para minimizar o risco a que estavam ex-
postos, ou mesmo se eles teriam alguma
chance de “escapar” da probabilidade
imposta pelo coeficiente dos fatores de risco.

Nesse sentido, a epidemiologia, aliada
a demografia, tem contribuido e trazido enri-
quecimentos a discussao de saude, incorpo-
rando o conceito de vulnerabilidade —
mesmo que de forma ainda imprecisa—como
um passo além em relagdo ao conceito de
comportamento de risco, conforme mostram
Ayres et al. (1999). Tendo em perspectiva o
caso especifico da Aids, mas podendo
ampliar o quadro para a epidemiologia em
geral, esses autores se esforcaram em,
acompanhando movimentos internacionais,
tragar as possibilidades e enriquecimentos
do conceito, apontando que um dos maiores
desafios é ultrapassar a dimensao compor-
tamental para a social, que leva em conta
elementos sociais e demograficos.

O conceito de vulnerabilidade nao visa
distinguir a probabilidade de um individuo
qualquer se expor a Aids, mas busca
fornecer elementos para avaliar objetiva-
mente as diferentes chances que cada
individuo ou grupo populacional particular
tem de se contaminar, dado o conjunto
formado por certas caracteristicas indivi-
duais e sociais de seu cotidiano, julgadas
relevantes para a maior exposicao ou menor
chance de protecao diante do problema
(Ayres et al., 1999, p. 65).

Assim, Ayres et al. avangam do conceito
de risco objetivo, quantitativo e compor-
tamental, para uma analise “quanti-quali”,
que incorpora elementos quantitativos obje-
tivos a conjunturas sociodemograficas e
programaticas. Um dos principais enriqueci-
mentos conceituais é a biface vulnera-
bilidade-empowerment® como duas faces
do mesmo processo, que interagem na
equacao do risco e da saude. Outro ponto
fundamental é a énfase nos processos
coletivos, sociais e demograficos, e na face
politica da doenca e do risco, influenciando
a capacidade das pessoas e grupos de se
protegerem e/ou se tratarem. No entanto, a
conceituagcao de vulnerabilidade ainda
continua em construgcédo, amplamente
utilizada embora pouco precisada na maior
parte desses estudos.

Quanto ao espectro maior dos traba-
lhos, a vulnerabilidade ainda nao se tornou

¢ Freqlentemente traduzido como empoderamento, no sentido estrito de “dar poder”, empoderar.
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o conceito-chave, embora haja tendéncias
importantes nesse sentido. E, apesar das
criticas a persisténcia do uso de conceitos
como fatores de risco ou até de grupos e
comportamento de risco,’” ela persiste como
significativa linha de investigagao muito
ligada a epidemiologia, que tem avancado
no refinamento estatistico e na ampliacao
de suas bases tedrico-metodoldgicas,
enriquecendo os quadros que tem dese-
nhado para a anadlise dos dados e das
problematicas colocadas em foco.

Populacées em situacées de risco: um
avanco conceitual

Talvez esses sejam os caminhos inici-
ais, a partir da demografia, que conduziram
as inquietacdes do Grupo de Trabalho sobre
Populacao e Meio Ambiente, da Associacao
Brasileira de Estudos Populacionais (Abep),
principalmente nos anos 90. Esse grupo
tem papel fundamental no avanco
conceitual e metodolégico, no contexto da
demografia, nos estudos sobre risco.

Um dos conceitos centrais que foram
discutidos entre esses pesquisadores foi o
de populagbes em situagéo de risco. De fato,
ap6s alguns anos de discussbes e
pesquisas, o grupo publicou uma importante
obra na qual podemos verificar o
amadurecimento desse debate e como o
grupo, de maneira geral, encarava tal
conceito e Ihe concedeu operacionalidade.®

Daniel J. Hogan, fazendo uma ampla
avaliacdo sobre o tema populacao e
meio ambiente, identifica as populagdes em
situacOes de risco entre as perspectivas
para pesquisa em demografia nessa
tematica. Segundo o autor, € uma abor-
dagem promissora, pois:

Como as conseqliéncias da deterioracao
ambiental ndo sao sentidas de forma igual
entre grupos sociais nem uniformemente
através do territério, as categorias usuais
para a analise demografica nem sempre séao
capazes de revelar estas conseqiiéncias
(Hogan, 2000, p. 41).

O autor chama a atencéo para traba-
lhos que tém contribuido para a ampliacao
do entendimento dessa abordagem e que
consideram os fatores biofisicos dos
ambientes e sua inter-relagcdo com a
dindmica demogréfica. Exemplos disso séao
populagdes que ocupam varzeas de rios e
areas sujeitas a inundagoes em favelas, ou
populagbes sujeitas a desastres naturais.
Hogan procura aliar nessa abordagem,
portanto, os elementos fisicos dos ambi-
entes onde as populagdes habitam com sua
situacao socioecondmica, quando relevantes.

Haroldo da G. Torres, em A demografia
do risco ambiental, faz as perguntas que
estiveram na pauta do grupo: o que sao
riscos ambientais? Que tipo de populacéo
reside nas areas de risco, como mensura-
la e como estuda-la? Percebemos, de
imediato, um acréscimo importante a tradi-
cional preocupacao dos demégrafos, que
€ o componente ambiental. Ou seja, uma
preocupacao latente do grupo era superar
a limitacdo que os componentes da
dindmica demografica apresentam para
compreender certos fendmenos, que tém
uma carga do ambiente fisico muito forte
como “fatores de risco”.

Torres (2000) nédo apenas discute
teoricamente o conceito de risco ambiental,
como também propde e reflete sobre os
embates existentes na sua operacionali-
zacao. O autor busca sair do lugar comum
das discussdes sobre risco, procurando
elaborar um plano l6gico para seu enfrenta-
mento. Ele aponta quatro dificuldades e
cinco passos desse plano. As dificuldades
podem ser assim resumidas:

1. ha substancias conhecidas e nao-
conhecidas que podem ter exposto
ou estar expondo as populacdes a
riscos, conhecidos e nao-conhe-
cidos. Ha riscos que apenas serao
conhecidos quando seus efeitos
negativos ja tiverem afetado muitas
pessoas, as vezes COm processos
irreversiveis;

7 Ayres et al (1999) assinalam as limitagdes destes conceitos para os estudos ligados a satide.
8 Este livro, organizado por Haroldo da G. Torres e Heloisa S. M. da Costa, selecionou textos do Grupo de Trabalho, produzidos ao
longo da década de 90, que representavam a sua trajetéria conceitual e tematica (Torres e Costa, 2000).
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2. anogao do que é arriscado é definida
historicamente, podendo transfor-
mar-se ao longo do tempo;

3. a percepgao dos individuos e das
familias acerca do risco pode ser
bastante diferente, por diversos
fatores, mesmo que o risco seja
relativamente conhecido;

4. a capacidade dos individuos ou
grupos sociais de se proteger é
afetada pelo nivel de renda.

Esses pontos que registram a dificul-
dade de lidar com os riscos tém, segundo o
autor, forte influéncia espacial. Ou seja, a
escala de andlise, os recortes espaciais e a
distribuicao espacial dos fenémenos tém
influéncia direta em como poderemos lidar
com eles, bem como melhor compreendé-
los em sua relacdo com a sociedade
(Marandola Jr., 2004).

Além disso, talvez a maior dificuldade,
segundo Torres (2000, p. 64), seja a “[...]
identificacdo dos grupos sociais mais
afetados por um determinado fenémeno
ambiental que se queira estudar”. Ciente
dessa dificuldade inerente, o autor propde
os principais passos légicos envolvidos na
definicdo do que sao as populagdes sujei-
tas a riscos ambientais:

1. identificacdo de uma fonte/fator

potencialmente gerador de riscos
ambientais;

2. construcdo de uma curva de riscos
(real ou imaginaria);

3. definicdo de um parametro de
aceitabilidade do risco;

4. identificacdo da populacédo sujeita a
riscos;

5. identificacao de graus de vulnera-
bilidade.

Elemento fundamental intrinseco
nesses passos é a caracteristica que o
estudo dos riscos adquire nessa perspectiva,
qual seja, de se concentrar em uma area
especifica, em geral menos ampla do que
aquela que a demografia estda comumente
acostumada a trabalhar. “Para observar as
caracteristicas da populagao em situacao de
risco, [...] a demografia € chamada a pensar
também na escala intra-urbana, em
pequenos setores censitarios, ou naquilo
que em algum momento passou a chamar
de demografia das pequenas areas” (Torres,
2000, p. 63).

Vemos assim que tais pesquisadores
deram um grande passo em relacdo aos
estudos tradicionais sobre o risco, apesar
de observarmos nesse debate inicial um
uso mais livre do termo “risco”, as vezes
empregando a palavra para se referir a
“perigo” ou a “vulnerabilidade”, além de
“risco” per si. Ao observar, porém, essas
cinco etapas, a demografia em seu sentido
tradicional atentaria apenas para a primeira,
talvez incidindo sobre a quarta, mas apenas
em virtude dos resultados demograficos da
aplicacao de seus modelos.

Torres (2000, p. 67) reconhece, nessas
cinco etapas, a necessidade de uma
atividade interdisciplinar em que espe-
cialistas de outras areas seriam cruciais,
principalmente nas trés primeiras. No
entanto, a atividade dos demografos
vinculados ao Grupo de Trabalho demonstra
que eles tém aceitado este desafio, conforme
observamos nas demais contribuicdes do
livro (Taschner, 2000; Porto e Freitas, 2000),
bem como em outros trabalhos mais
recentes (Hogan et al., 2001; Hogan e
Carmo, 2001; Torres e Marques; 2001).°

Por fim, Torres (2000, p. 69) lembra um
elemento de fundamental importancia, que

¢ Nos Ultimos encontros da Abep temos visto uma énfase crescente na tematica dentro do Grupo de Trabalho (GT) Populacéo e
Meio Ambiente. Em 2002, por exemplo, das cinco sessdes do GT, trés tiveram essas tematicas em evidéncia, além de referéncias
aelanas demais sessoes: “Politicas Publicas e Populagao: vulnerabilidade, adensamento e condigdes de habitabilidade”; “Politicas
Publicas e Populagdes em Situacédo de Risco/Vulnerabilidade Socioambiental” e “Politicas Plblicas e Populagdes em Situacao
de Risco/Vulnerabilidade Socioambiental - 1", Em 2004, a temética geral da chamada de trabalhos do GT contemplou a questao
da vulnerabilidade e dos riscos no contexto da justica socioambiental, resultando em uma sesséo especifica em que o assunto foi
tratado diretamente: ‘Justica socioambiental, conflitos de uso e populagcdes em situacdo de risco/vulnerabilidade”. Ver trabalhos

em <http://www.abep.org.br>.
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tem a ver com as “[...] caracteristicas
socioeconOmicas das populacdes nas
areas de risco”. Fatores como distribuicao
de renda, escolaridade, raga, tipo de ocupa-
cao, entre outros, segundo o autor, devem
receber atencado juntamente com as varia-
veis demograficas classicas. Essa relevan-
cia esta na identificacao de desigualdades
ambientais, que revelam uma correlacdo
forte entre areas de risco ambiental e grupos
de renda mais baixa e com consideraveis
niveis de dificuldades sociais.

Essa é uma questao fundamental que
emerge tanto das preocupacdes desse
grupo, quanto de outros setores da
demografia, mais ligados a sociologia. Tanto
Hogan quanto Torres mencionam a questao
da vulnerabilidade, embora naquele
momento ndo tenham desenvolvido sufi-
cientemente essa nocdo. No entanto, em
ambos os casos, ela aparece como
vinculada a situacdo socioeconémica e a
capacidade de resposta (ou enfrentamento)
diante dos riscos ambientais. Mas ela sera
amplamente desenvolvida em outro contex-
to e com alguns elementos constitutivos um
pouco distintos da abordagem enfocada
aqui. E sobre tal abordagem que nos
deteremos a seguir.

Vulnerabilidade sociodemogréfica: um
conceito latino-americano

Essa outra tendéncia tem lugar no
cenario latino-americano, ligada princi-
palmente a pesquisadores do Centro
Lationamericano y Cariberio de Demografia
(Celade), divisao da Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (Cepal), com
ampla repercussao internacional e um
grande numero de trabalhos comparativos.

Apesar de também utilizarem o termo
vulnerabilidade, o contexto tedrico-metodo-
l6gico desses pesquisadores é sensivel-
mente outro, o que resultard numa viséo
distinta, embora relacionada, da vulnerabi-
lidade e dos riscos. Vejamos a origem desse
debate e como tais pesquisadores tém
tratado o termo.

Em primeiro lugar, a tendéncia é consi-
derar a vulnerabilidade “[...] more as an
analytical approach than as a conceptual

category” (Cepal, 2002a, p. 1). Mas que
perspectiva analitica?

A maioria dos estudos esta centrada na
discussao das desigualdades sociodemo-
graficas, vinculadas a pobreza e a proble-
matica da exclusdo social. Um documento
da Cepal elaborado para sistematizar o
conhecimento acerca da nogéo, conforme
vem sendo utilizada por seus pesquisa-
dores, “[...] aims to apply a vulnerability-
oriented approach to the analysis of
the relations between population and
development at the community, household
and personal levels” (Cepal, 20023, p. 1).

Essa orientacgao ira ditar, evidente-
mente, o que os autores entendem por
vulnerabilidade e sua aplicagao teorico-
metodoldgica. Nesse sentido, & dada énfase
ao estudo e a identificagcao de grupos vuine-
raveis, que sao aqueles que apresentam
caracteristicas especificas que os tornam
suscetiveis aos riscos. A delimitagao desses
grupos obedece aos componentes tanto da
dindmica demografica quanto da dinamica
social.

The use of the notion vulnerability to refer to
specific groups of the population has a long
history in social analysis and social policies.
It is used, firstly, to identify groups which are
in a situation of ‘social risk’: i.e., groups made
up of individuals who, because of factors
typical of their domestic or community
environment, are more likely to display
anomic forms of conduct (aggressiveness,
delinquency, drug addiction), to suffer
different forms of harm by the action or
omission of others (intra-family violence,
attacks in the street, malnutrition), or to
display inadequate levels of performance in
key areas for social inclusion (such as
schooling, work or interpersonal relations)
(Cepal, 20023, p. 2).

A pobreza e a mobilidade social (princi-
palmente para baixo na piramide social)
sao, de fato, os motes principais que mo-
tivam esses pesquisadores.

Thus, lack of assets, their loss of value or
inability to manage them properly form the
distinctive sign of vulnerability to two social
risks of capital importance: poverty, and
downward economic and social mobility
(Cepal, 20023, p. 3).

A esse respeito, h4 uma tendéncia de
entender a vulnerabilidade como a
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suscetibilidade de sofrer perdas socioeco-
noémicas, como no poder de compra, na
capacidade de insercao social ou mesmo
de emprego. A linha da pobreza tem sido
encarada, as vezes, como um desses limites
em que haveria maior vulnerabilidade
(Celade, 1999; Cepal 2002b; Torres et al.,
2003).

A vulnerabilidade é entendida, portanto,
a partir de trés componentes: (1) a existén-
cia de um evento potencialmente adverso
(risco), enddgeno ou exdgeno; (2) incapaci-
dade de responder a situagao, seja por
causa da ineficiéncia de suas defesas, seja
pela auséncia de recursos que lhe déem
suporte; (3) inabilidade de se adaptar a
situacdo gerada pela materializacédo do
risco (Cepal, 20023, p. 1).

Essas etapas colocam a dinamica em
trés momentos distintos: (1) ha um evento
potencial que podera causar dano; (2)
diante desse risco, as pessoas procuram
0s meios de se proteger e percebem que
sao incapazes de fazer isso, porque nao ha
recursos ou meios para defendé-las; (3)
quando o evento ocorre, ou materializa-se,
as pessoas enfrentam o perigo e sofrem
pela falta de habilidade para adaptar-se a
ele, sofrendo danos e perdas.

Tal perspectiva apresenta a vulnerabili-
dade de maneira essencialmente negativa,
num sentido extremamente inescapavel e
inevitavel.

Confluente a esse esforco cepalino,
Rubén Kaztman tem sido um dos principais
pesquisadores a tratar da vulnerabilidade
social, juntamente com um grupo de
pesquisadores de Montevidéu (Uruguai) e
de Cordoba (Argentina). A contribuicao
mais significativa desses autores tem sido
sua leitura dos ativos e da estrutura de
oportunidades. Essas duas nogodes enri-
quecem um quadro operacional de estudo
da vulnerabilidade, na mesma perspectiva
da Cepal.

Em estudo comparativo entre Argentina
e Uruguai, Kaztman et al. (1999) explicitam
em que contexto aplicam os conceitos de
vulnerabilidade e ativos, deixando mais
claro ainda o horizonte de pesquisa:

[Estes conceitos] se constituye o podria
constituirse en teorias de alcance medio, no

ya por su pretension de recortar de un
fenédmeno macro un subgrupo y explicarlo,
sino porque pretende aproximarnos a la
explicaciéon del fendmeno de la pobreza en
general, contribuyendo con un tipo de causa
eficiente. En definitiva, procura ofrecer un
cuerpo sistematico de conceptos vy
relaciones que expliquen parte de la varianza
de la pobreza y del bienestar. Este modelo
apoya su eje explicativo en los recursos con
que cuentan los propios hogares para
enfrentar las coyunturas externas (Kaztman
et al., 1999, p. 2).

Essa preocupagao com a pobreza é
que leva os autores a proporem o que
chamam de ativos, que sao uma estrutura
profunda de recursos (capitais humano,
social e fisico) distribuidos desigualmente
numa sociedade em diversos lugares. A
distribuicao desses ativos, as estratégias
dos lugares para utiliza-los e as trocas que
determinam a producao dos ativos, bem
como o acesso diferenciado a eles,
constituem a base analitica para o estudo
da pobreza.

A vulnerabilidade é entendida pelos
autores como a menor disponibilidade,
acesso ou capacidade de manejo desses
ativos, componentes de uma dada estrutura
de oportunidades (na qual se encontram
os ativos), em que se aprofundam as
desigualdades sociais, condicionando
muitas vezes a marginalidade e a exclusao.

Assim como o conceito de populagbes
em situacado de risco, a vulnerabilidade
nessa perspectiva necessita, segundo os
autores, recorrer a uma analise microssocial
no nivel das comunidades. Através dessa
aproximagao, permite-se também ver a
segunda maior virtude de uma relacao
vulnerabilidade/ativos, que é a possibi-
lidade de “[...] incursionar en un aspecto
clave, generalmente omitido, de la accién
social intencional” (Kaztman et al., 1999,
p. 4). Esse é um ponto-chave, pois é a
perspectiva de ver a sociedade dando
resposta a situacdo adversa em que se
encontra.

Ha, evidentemente, outras formas de
contextualizar a discussao da vulnera-
bilidade sociodemografica. Muitos autores
discutem a vulnerabilidade no contexto da
cidadania e das identidades (Hopenhayn,
2002), dos direitos civis e da cidadania em
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contraposigao a exclusao social (Kowarick,
2002); ou ainda das vulnerabilidades
sociais a diferentes doencgas relacionadas
a construcdes simbolicas e representagoes
sociais (Monteiro, 2002). Ha, sem duvida,
uma ampla gama de discussdes que ainda
merecerao avaliacdo e debate mais
detalhado.

No entanto, tal entendimento sociode-
mografico da vulnerabilidade mantém, em
virtude de seu foco (a pobreza e a exclusao),
um sentido de estado e nao de corres-
pondéncia direta a elementos que causam
riscos. A vulnerabilidade é vista de maneira
mais permanente, entendendo-a como
resultado das interacdes sociais maiores,
nao se estabelecendo relacdes causais
mais diretas, como € o caso dos demografos
(e dos gedgrafos, como vimos) ocupados
da vulnerabilidade em sua dimensao
ambiental, conforme veremos a seguir.

Vulnerabilidade socioambiental:
aproximando-se da geografia

Como apontado, ja havia uma tendén-
cia dos pesquisadores ligados ao Grupo de
Trabalho sobre Populacao e Meio Ambiente
em estudar a vulnerabilidade. E podemos
afirmar que esse tem sido o degrau seguinte
que tais estudiosos galgaram desde o
amadurecimento do conceito de popu-
lagbes em situagdes de risco. Esse avanco
tem duas matrizes principais: o estudo dos
gedgrafos sobre os perigos ambientais e o
estudo dos demografos sobre a vulnera-
bilidade social.

Em primeiro lugar, entre as referéncias
iniciais sobre vulnerabilidade em sua
dimensdo ambiental, utilizada por esses
pesquisadores, esta a literatura geografica.
Essa confluéncia ndo se da simplesmente
por coincidéncia, mas por sobreposicao de
problemas de estudo. Assim como os
geografos, os demografos viram-se diante
de problemas como as enchentes, os
deslizamentos e outros riscos que expu-
nham as populagdes ao perigo (Hogan et
al., 2001).

Em outros contextos, a reflexao sobre
as dinamicas de metropolizacéo e a degra-
dacdo ambiental em areas densamente

urbanizadas também reclamaram dos
demdgrafos a consideragao mais detida dos
elementos ambientais (biofisicos) que
incidiam diretamente sobre determinadas
populacbes, ora demograficamente locali-
zadas, ora espacialmente delimitadas. Tal
situagao também trouxe a tona os conceitos
trabalhados pelos gedgrafos, que possuem
orientagdo semelhante, devido a origem
dos problemas estudados (Hogan e Carmo,
2001).

Mas essa confluéncia nao é exclusivi-
dade da literatura nacional. Encontramos,
na bibliografia internacional, obras e traba-
Ihos escritos sobre esse tema, convergindo
o interesse dos demografos com o dos
geodgrafos, sob os auspicios dos perigos
naturais (Blaikie et al., 1994; Satterthwaite,
1998; Ezra, 2002; Hunter, 2004).

Por outro lado, em ambos os casos, a
vulnerabilidade sociodemografica também
esteve presente por se entender, como os
gedgrafos, a vulnerabilidade nao apenas
numa perspectiva ambiental (elementos
biofisicos), mas por se relacionar a capaci-
dade socioecondmica (os ativos e estrutura
de oportunidades) das respectivas popula-
¢coes em dar resposta ao perigo.

A nocéao de estrutura de oportunidades
parece ter uma contribuicao ainda a ser mais
bem explorada nesses estudos, pois ela
amplia o leque, nao limitando tais ativos a
situagdo socioecondmica. Entao, numa si-
tuacéo derisco, entre os ativos que determi-
nada populagdo podera articular para
diminuir sua vulnerabilidade, poderao estar
elementos do capital social que nao tém
vinculagao com poder aquisitivo nem renda.
Sa0 as redes de solidariedade, os sistemas
de protegao comunitarios e familiares, além
de alternativas que ndo estao diretamente
vinculadas a situagao socioecondémica da
populagao.

Essa discussdo nao se restringe a
América Latina, é evidente. O Global
Science Panel on Population Environment
(GSP), numa publicacao recente que objeti-
vava tracar uma avaliacdo do papel da
populagao nas estratégias de desenvol-
vimento sustentavel, incluiu algumas
consideragbes sobre as populagdes
vulneraveis. O GSP focalizou segmentos

R. bras. Est. Pop., Sdo Paulo, v. 22, n. 1, p. 29-53, jan./jun. 2005 43



Marandola Jr., E. e Hogan, D.J.

Vulnerabilidades e riscos: entre geografia e demografia

populacionais vulneraveis e como eles se
relacionam no ambito espacial (ambiental)
e social. O texto englobou a pobreza e a
degradacao da saude, bem como baixos
niveis de educacao, diferenca de sexos,
caréncia de acesso a recursos e Servicos e
localizacao geografica desfavoravel.

Populations that are socially disadvantaged
or lack political voice are also at greater risk.
Particularly vulnerable populations include
the poorest, least empowered segments,
especially women and children. Vulnerable
populations have limited capacity to protect
themselves from current and future
environmental hazards, such as polluted air
and water and catastrophes, and the
adverse consequences of large-scale
environmental change, such as land
degradation, biodiversity loss, and climate
change (GSP, 2002, p. 3).

A diminuicao da vulnerabilidade é vista,
nesse aspecto, como crucial no aumento
da sustentabilidade, acreditando-se que
dotar as populacbes de capacidade de
resposta a situacOes adversas a que séo
expostas (riscos sociais ou ambientais)
resultard na melhoria de sua qualidade de
vida e de sua insercéao social.

Quanto a dinamica migratéria, Lori M.
Hunter deu fundamental contribuicdo ao
estudo da relagado dos perigos naturais e
tecnologicos com os motivos das migracoes
(Hunter, 2004). Ela procura revisitar a teoria
migratéria tradicional, incorporando a
vulnerabilidade e o risco aos perigos como
fundamentais para entender o fenébmeno
migratorio em nossa sociedade contempo-
ranea. A autora movimenta importante
bibliografia, apoiando-se também nos
estudos dos geodgrafos sobre perigos
ambientais, de um lado, e nas pesquisas
demograficas sobre migracao, de outro.

Migration as a demographic process can
be associated with environmental hazards
in several ways. On the one hand, proximate
environmental hazards might influence
residential decision-making by shaping the
desirability of particular locales. In this case,
we might consider environmental hazards
as factors shaping migration. On the other
hand, migration can represent an
exacerbating force with regard to
environmental hazards as a result of
increasing population density in vulnerable
locales (Hunter, 2004, p. 4).

Sua nocéo de vulnerabilidade, em
razao de sua proximidade com o estudo dos
geografos, esta centrada nos locais, ou seja,
pessoas em risco sdo pessoas vivendo em
lugares vulneraveis a perigos. No entanto,
ndo se trata de uma postura simplista.
Hunter alia, numa mesma perspectiva, a
dinamica de eventos extremos (naturais e
tecnolégicos), a estrutura familiar (demo-
grafica e social) e a percepcao do risco
(individual), para compreender o fenébmeno
migratério a fim de integrar as dindmicas
sociais (quem pode ou nao escolher como
e para onde migrar), ambientais (os fenéme-
nos e danos fisicos que atingem as pessoas
e as familias) e individuais (os elementos
preceptivos e particulares que influem na
vulnerabilidade e na tomada de decisao).

E uma contribuicdo fundamental que
busca uma perspectiva conjuntiva da
multidimenséo da realidade (Marandola Jr.,
2004), apontando caminhos possiveis de
um dialogo proficuo entre geografia e demo-
grafia. Tais caminhos ja tém sido desbra-
vados por outros autores, como Markos
Ezra, em seus estudos sobre a vulnera-
bilidade ambiental e a migragao na Africa
(Ezra, 2002); ou mesmo estudos anteriores,
como os de Hogan (1992; 1996) sobre a
relagdo migragao, ambiente e salde, re-
velando facetas e componentes dessa dina-
mica em conexao aos danos e degradacoes
ambientais, principalmente a poluicdo, em
conjunto com os reveses sociais. Embora
ainda nao estivessem incorporados
claramente os conceitos de risco, perigo ou
vulnerabilidade em sua analise, essas
pesquisas ja possuiam as preocupagoes e
orientacdes que guiariam os demdgrafos
ocupados com a relacao populacéao e
ambiente nos préximos anos.

Assim, a demografia partiu de uma
nogao estritamente objetivista e centrada
nos elementos da dinamica demografica e
evoluiu para uma perspectiva mais global,
incorporando elementos socioeconémicos
e ambientais. Esse caminho é um constante
aproximar-se da geografia, da qual os
demégrafos puderam extrair importantes
nogdes e bases conceituais. O principal
ponto de encontro é a preocupacao que guia
o trabalho desses geografos e demografos:
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as relagbes entre 0 homem e seu meio
(gedgrafos) e das populagcdes com seu
ambiente (demografos). Tais relacdes sdo,
em muitos sentidos, maneiras particulares
de se expressar acerca da mesma proble-
matica, e por isso iremos, a partir dela, centrar
nossa analise preliminar das perspectivas e
possibilidades de aumentar o didlogo e
contato entre essas duas disciplinas.

Populacao e ambiente: entre geografia e
demografia

A preocupacado com a situacao am-
biental das populagées em seus diferentes
contextos geograficos € um foco comum
entre esses pesquisadores. Para os
gedgrafos, o interesse parte do proprio
espaco, que numa perspectiva holistica
incluiu as pessoas. Para os demografos, a
preocupacao parte das populagées em si,
estendendo-se ao ambiente enquanto ele
é fundamental na delimitacao das condi-
coes de vida dessas pessoas. Assim, os dois
campos disciplinares encontram-se
preocupados e ocupados dos mesmos pro-
blemas, embora suas trajetérias, conforme
buscamos mostrar neste texto, tenham sido
diferenciadas.

Em vista disso, que linhas podemos
tracar quica conjuntivas dessas duas cién-
cias? Tragamos um amplo painel de suas
pesquisas que possuem aqui e acola
pontos de contato. Mas ha um diadlogo
promissor de fato?

Em primeiro lugar, devemos reforcar o
carater multidimensional e polissémico das
categorias risco, perigo e vulnerabilidade.
As diferentes abordagens e perspectivas de
estudo, muito mais amplas e dispares do que
estas que abordamos aqui, tratam os termos
em determinados contextos tedrico-metodo-
l6gicos e de abordagem analitica. Nao ha
uma base conceitual comum, a qual os
diversos campos tenham utilizado como
matriz. Existem, sim, algumas posturas
confluentes, principalmente quando ha
preocupacdes semelhantes, como ocorre no
caso da geografia e da demografia no campo
dos estudos ambientais.

Notamos essa convergéncia em varios
pontos. Por exemplo, a exposicao do

problema das populagbes em situagao de
risco, feita por Hogan (2000), apresenta as
mesmas indagagdes que moveram 0S
trabalhos sobre os perigos naturais. O autor
afirma ser necessario um enfoque que dé
conta da amplitude dos perigos e dos riscos,
tanto em sua dimensdo ambiental quanto
socioecondémica. Isso ocorre, também, em
virtude de os demdgrafos estarem estu-
dando esses mesmos perigos, tendo como
referéncia a linha de investigagao especifica
dos geodgrafos, embora nao diretamente
filiados a ela.

Quando Torres (2000) expbe suas
indagacdes, também ha uma nitida refe-
réncia a geografia, principalmente pela
preocupacao com 0s recortes espaciais, a
escala de analise e a distribuicao espacial
dos fenébmenos.

Portanto, se, de um lado, os demografos
tém importante referéncia no tratamento
espacial das dinamicas ambientais feito
pelos geografos, de outro, estes também
tém um amplo leque de discussdes socio-
demograficas que merecem sua atencao,
assim como ainda podem enriquecer a ja
presente abordagem da vulnerabilidade em
seus estudos. Pensamos especialmente
nos trabalhos sobre os ativos e a estrutura
de oportunidades, que sao conceitos com
muito a contribuir num cenario de entendi-
mento amplo acerca da vulnerabilidade,
para além de sua dimensao sociodemo-
grafica.

Nesse sentido, aos ativos podemos
incorporar elementos do ambiente fisico,
que também tém lugar nesta estrutura de
oportunidades que as pessoas utilizam para
lidar com os riscos, diminuindo sua vulne-
rabilidade. Por outro lado, os riscos e as
vulnerabilidades também sao elementos
que influem na mobilidade espacial da
populacéo. Fugir do risco (busca de segu-
ranca) e de uma alta vulnerabilidade (procu-
ra de protecdo) sdo motivos que estao entre
0s principais nas decisdes das pessoas de
se mudar, principalmente de uma parcela
da populacao que tem condigdes para isso.
Em certo sentido, esse mudar faz parte da
estrutura de oportunidades dessas pessoas
(e nao faz da maioria), que procuram locais
de moradia onde os elementos sociais e
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ambientais estejam num patamar entendido
como de qualidade.

Tais exemplos mostram que necessi-
tamos de entendimentos mais conjuntivos,
reunindo numa mesma perspectiva concei-
tual os elementos sociodemograficos e os
ambientais. A proposicdo de Cutter (Figu-
ra 1) parece atender a essa demanda,
procurando estabelecer uma reciprocidade
entre o contexto social e o espacial.

Contudo, uma questao que merece
maior atencdo é o enfoque metodolégico
na analise por areas (risco/vulnerabilidade
de lugares/areas) e na analise por pessoas
(risco/vulnerabilidade de pessoas/familias).
Mais do que expressar as diferentes trajeto-
rias de estudo das duas disciplinas, esses
dois enfoques néao sao, hoje, sinébnimos de
geografia e demografia, respectivamente.
Os gedgrafos ja ha algum tempo vém
trabalhando com abordagens culturais e
humanistas, que enfocam as relagdes de
envolvimento, pertencimento e identidade
de pessoas e coletividades, utilizando-se
de abordagens qualitativas e metodologias
de certa forma proximas da antropologia
(principalmente com inspiragao fenomeno-
I6gica). Por outro lado, os demdgrafos, em
especial aqueles envolvidos com a
problematica ambiental, tém se valido muito
da analise por areas, trabalhando inclusive
com analise espacial, geoestatistica e
Sistemas de Informagao Geografica (SIGs).

Nesse sentido, ndo vemos posicoes
excludentes em tal diferenga de enfoque.
Na verdade, talvez essa seja outra faceta
promissora do didlogo entre as disciplinas.
Buscar conjugar essas abordagens amplia
a capacidade de andlise, aumentando as
dimensdes da vulnerabilidade que estao
sendo colocadas em foco. Evidentemente,
adotar a abordagem da “vulnerabilidade do
lugar”, como proposta por Cutter, estd mais
afinada a trabalhos aprofundados, vertica-
lizados em locais especificos. E é justamente
nessas abordagens que o olhar focado nas
pessoas/familias pode tornar-se mais Util e
revelador, por permitir maior detalhamento
e aprofundamento da realidade vivida por
aqueles que habitam determinado lugar.
Por outro lado, o enfoque nas pessoas,
numa perspectiva mais abrangente, permite

abarcar um ndmero maior de realidades
espacialmente localizadas, mas que pos-
suem diferengas demogréficas (e também
espaciais) significativas. Esse enfoque nos
apresenta quadros gerais mais bem deli-
neados (olhar horizontal), perdendo em
conseqgléncia a perspectiva do lugar verti-
calizado. Da mesma maneira, é possivel
conjugar os dois enfoques, trazendo as
informacdes das pessoas/familias em
correspondéncia aos espagos que ocupam,
bem como a relagéo existente entre eles na
macroorganizacao socioespacial, seja da
cidade, da metropole, seja de uma regiao
maior.

Em vista disso, caminhamos para uma
perspectiva ampla da vulnerabilidade e dos
riscos, que nao privilegie apenas o enfoque
por areas (o lugar) nem o das pessoas
(familias). A ambicao maior é dotar os
riscos/vulnerabilidades de um sentido multi-
dimensional e transescalar (Marandola Jr.,
2004), que nos permita trabalhar com os
dois enfoques de forma confluente. Preten-
demos assim lidar com os aspectos sociais,
ambientais e demograficos ao mesmo tempo,
que enfocamos a perspectiva da experiéncia
— relacionada a construcéo sociocultural e a
percepgao do risco (Marandola Jr., 2005) — e
as mudangas ambientais globais, procuran-
do um elo que conecte processos aparente-
mente tao distintos, mas que na sua génese
ou orientacao final possuem elos claros que
apontam para o sentido geral do devir de
nossa sociedade (Marandola Jr. e Hogan,
2004c).

Podemos dizer, portanto, que nossa
tendéncia é antropocéntrica no sentido de
focarmos o risco/vulnerabilidade das pes-
soas/familias, entendendo, porém, que para
esta delimitacdo os fatores de diferentes
dimensoes sao fundamentais; entre eles, o
lugar, ou seja, o espaco (e todas as suas
implicagoes) onde aquela pessoa/familia
vive.

Nao se trata de definir o risco ou a
vulnerabilidade a priori, como uma condicao
in natura. O risco é resultado da relagao
perigo-vulnerabilidade, sendo cada um
deles proveniente de outras equagdes que
incluem as varias dimensodes envolvidas na
geracao, enfrentamento e impacto do
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fendmeno. Nesse sentido, ndo é possivel,
numa perspectiva abrangente, tratar de
aspectos isolados como, por exemplo, os
fatores ambientais stricto sensu.

O contexto geografico e a producao
social dos perigos, bem como os sistemas
de protecdo e inseguranca que estdo na
base da configuragdo da vulnerabilidade,
sao diversos e apresentam um quadro
bastante complexo de variaveis, condicoes
e indeterminacdes que nos induzem a
procurar formas de incluir os determinantes
sociodemograficos juntamente com os
espaco-ambientais, numa perspectiva
histérica e geografica suficientemente
ampla para abarcar a variedade dos
processos envolvidos.

Contudo, ainda enfrentamos varias
dificuldades para realizar tal conjungdo. Em
vista disso, continuamos com a reflexao
aberta, buscando melhores condigdes de
realizar esse didlogo, a medida que
lidamos com as dificuldades inerentes ao
processo.

Assim, para finalizar, listamos os prin-
cipais pontos confluentes e de enrique-
cimento que acreditamos poder compor
uma pauta de didlogo entre essas duas
disciplinas, além dos ja citados, com o
objetivo de construir uma base conceitual
que permita o dialogo mais estreito e
proficuo entre os enfoques e as disciplinas.

* Em ambas as disciplinas, o risco é
entendido como uma nogao proba-
bilistica que alerta para o perigo e
reclama acdo. Na demografia, inicia-
se como neutro, passando a ser
essencialmente negativo nos estu-
dos ambientais e sociais, enquanto
sempre teve um sentido negativo
entre os geodgrafos.

* Perigo é um evento que provoca
dano. Ele esta intimamente relacio-
nado ao risco e a vulnerabilidade,
mas nao faz parte do vocabulario dos
demégrafos. E comumente con-
fundido com risco, e sua distincao
enriguece o quadro conceitual e
explicativo.

* Os demoégrafos destacam trés com-
ponentes constitutivos da vulne-
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rabilidade: (1) existéncia de um risco;
(2) incapacidade de responder ao
risco; (3) inabilidade de adaptar-se
ao perigo. Esta posicao dos
demégrafos estabelece a vulnerabi-
lidade como essencialmente negati-
va, ou seja, colocando-a como inca-
pacidade e como inabilidade. Os
geografos, embora concordem com
essas trés componentes, as encaram
como caracteristicas dos lugares (nao
apenas das pessoas) e tendem a
entender a vulnerabilidade como o
grau de capacidade de resposta e de
habilidade de adaptacao (ajuste). Os
demégrafos inclinam-se a ver a
vulnerabilidade como caracteristica
de populagées menos favorecidas
(menos recursos socioecondmicos),
enquanto os geografos tendem a ter
esta perspectiva mais marginal, por
enfocarem as vulnerabilidades dos
lugares.

Aresiliéncia e a capacidade de absor-
¢40 sao conceitos que aparecem
tanto na literatura dos gedgrafos
quanto dos demoégrafos. Também sao
promissores e apresentam excelen-
tes possibilidades analiticas a serem
mais bem exploradas e delineadas
neste contexto de pesquisas. Busca-
se identificar mecanismos que pro-
movam a interconectividade e a
flexibilidade, fomentando uma resi-
liéncia mais robusta a impactos
externos. A abordagem permitira
analises ao nivel individual, familiar,
comunitério ou estatal.

Os ativos e estrutura de oportunida-
des sao nocdes a serem exploradas
e ampliadas, colocando-as no
contexto de discussées mais amplas,
para além da sua dimensao sociode-
mografica. A incorporagao de ele-
mentos do ambiente biofisico parece
promissora para uso tanto de
gedgrafos quanto de demografos.

Os debates sobre cidadania, exclusao
social e pobreza precisam incorporar
também esta discussao da vulne-
rabilidade ambiental. Isso se deve ao
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fato de muitas das areas onde
residem 0s grupos sociodemo-
graficamente vulneraveis serem de
alta vulnerabilidade ambi-ental.
Nesse aspecto, reforga-se a idéia de
conceitos mais conjuntivos e amplos
para enfocar a problematica da
desigualdade ambiental ao lado da
desigualdade social.

O estudo das percepcées e cons-
trugbées socioculturais em torno do
risco também é tema ainda néao
explorado em grande medida pelos
demoégrafos. Ha alguns aponta-
mentos nesse sentido, mas ainda é
uma questao ndo enfrentada pelos
pesquisadores. Tal lacuna é im-
portante porque influi diretamente no
resultado de politicas publicas ou
esforcos de prevencédo, protecao e
construcdo de estruturas de opor-
tunidades. Na geografia, embora
exista uma larga tradicao de estudos
sobre a percepcgéo do risco e das
experiéncias humanas em seus
ambientes, ainda ha que se buscar
um maior esforco de confluéncia
dessas abordagens de problematicas
biofisicas e sociodemograficas. Sem
duvida, é um grande desafio para
ambas as disciplinas.

Nao ha um esforco sistematico por
parte de ambas as disciplinas de
relacionar os elementos estudados
(ambientes e grupos demograficos)
na dindmica da Sociedade de Risco.
Torres (2000) chega a reconhecer
esse hiato e a dificuldade de fazer
essa ligagao. Contudo, ela é de enri-
guecimento mutuo e pode aumentar
0 universo explicativo dos fendbmenos
estudados, por estabelecer a ponte
entre fendmenos circunscritos no
espaco e dinamicas maiores que
estdo na propria ordem da produgao
macrossocial da sociedade contem-
poranea. E uma agenda importante
para ambas as disciplinas, que até
permitira, provavelmente, um elo
tedrico para o enquadramento das
diferentes perspectivas de estudo da
vulnerabilidade.

» Sera essencial incorporar explicita-
mente nessa discussao os perigos
criados pelo homem, como também
0s aspectos sociais de perigos
naturais. A pulverizacdo de agroto-
xicos, as areas com solo contami-
nado por usos industriais anteriores,
a proximidade de linhas de transmis-
sao de eletricidade ou de dutos de
gas ou petréleo, etc. sdo perigos
espacialmente localizados, cujas
consequéncias sao filtradas por
vulnerabilidades distintas. Se o
objetivo maior da pesquisa é pensar
na qualidade de vida e na susten-
tabilidade, nao cabera partir de uma
distingao rigida entre perigos naturais
e 0os man-made. Os estudos de
perigos naturais produziram um
arcabouco conceitual importante,
mas que hoje terd que ser integrado
nos trabalhos que relativizam a
nocao de “naturais”.

¢ Paralelamente a esse esforco, sera
necessario buscar indicadores “sinte-
se” de perigos e vulnerabilidades. O
comprometimento da qualidade de
vida (de uma populacédo, de um
individuo, de um grupo doméstico ou
de um lugar) e da sustentabilidade
nao podera ser dimensionado por um
simples somatério de perigos de
enchente, de deslizamentos, de
exposicao a produtos quimicos, etc.
Um desafio metodolégico signifi-
cativo sdo os indices compostos de
perigo, de risco e de vulnerabilidade
(Cutter, 2003). Tal esforgco nao
eliminara a utilidade de estudos
setoriais, que continuardo a orientar
politicas também setoriais. Mas aqui,
como no planejamento ambiental em
geral, as visdes inte-gradas sao
indispensaveis, mesmo quando a
intervengao necessaria for setorial.

As vantagens dessas linhas de pes-
quisa incluem o fato de dirigir a nossa
atencao a outros fatores da pobreza, stricto
sensu, e a adocao de perspectivas clara-
mente inter e multidisciplinares, que podem
enriquecer os quadros de analise e a
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compreensdo destes fendmenos tao
latentes e candentes em nossas cidades.

Além disso, elas apresentam questdes
que perpassam varios campos de inves-
tigacdo contemporanea em diferentes
ciéncias, que necessitam maior atencédo e
estudo por parte ndo apenas de gedgrafos
e demografos, mas de outros preocupados
com as questdes sociais e ambientais de
maneira geral.

Contudo, sao apenas algumas ques-
t6es e reflexdes preliminares que merece-
rao refinamento ao longo do exercicio deste
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Vulnerabilities and risks: between geography and demography

Among the different trends in the study of risks, a number of different sciences use the same
category in different ways, each related to its own ontological pre-suppositions. But these
fields communicate very little with one another. This study aims at approximating two of these
areas of study that have shown similar concerns and that can mutually strengthen one another,
namely, geography and demography. Geography was one of the first disciplines to include risk
in its environmental dimension and has had broad experience in simultaneously focusing on
social and natural dynamics. Demography, on the other hand, runs up against greater difficulties
because only recently has it incorporated the environmental dimension into its scientific scope.
In addition, both have brought the concept of vulnerability into their conceptual framework as
complementary to that of risk. Geographers understand vulnerability as a more symbiotic form
of the relationship between society and nature, whereas demographers give it a strong
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socioeconomic component. In this regard, the conceptual discussion on risks and vulnerabilities,
in its attempt at approximating these two fields, is a way of conceptually advancing and
strengthening the different approaches to empirical work.

Key words: Risks. Natural hazards. Sociodemographic vulnerability. Population and
environment.
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