Vivendo a dois:
arranjos conjugais em comparagao

Maria Luiza Heilborn™

Desde os anos 60, grosso modo, 0
Brasil assiste a mudancas significativas
no perfil sociocultural das camadas mé-
dias e altas dos seus grandes centros
metropolitanos. Tal fendmeno articula-se
com processos variados como a forte
concentragio de renda, que intensifica a
demarcagio das classes sociais e da ori-
gem a um mercado de consumo sofistica-
do, a acentuagdo do fenémeno de nu-
clearizacdo da familia, a ampliagio da
educagdc superior, a crescente impor-
tancia da comunicagio de massa, a eclo-
sfio do movimento de liberagéo de mulhe-
res e homossexual. Em suma, uma diver-
sidade de processos que tiveram naque-
las camadas sociais o seu palco privile-
giado.

Analises antropologicas centradas
em segmentos de camadas médias (cf.
Velho, 1975 e 1985; Salem, 1985 ¢ 1989,
Russo, 1991) tém insistide que o dominio
dos valores relativos a4 familia ostenta
significativas alteragbes e salientam que
essas mudangas sdc expressivas de
uma ideologia igualitarista que vem ga-
nhando espago no pais, contrapondo-se
ao carater tradicional da sociedade brasi-
leira (cf. Da Matta, 1979; Aragio, 1983).
Os tragos pertinentes de tal ideario expli-

citam-se na contestagdo da distingdo de
género como conformadora da unidade e
dinamica conjugais, na afirmacéo da li-
berdade, para os dois sexos, do exercicio
da sexualidade fora dos pardmetros de
uma relagio estavel, na proliferagéo de
arranjos conjugais, na ampla aceitagéo
do divércio e também da maternidade
voluntaria fora do casamento.

Ao encampar que a cultura desses
segmentos sociais gira em torno do indi-
vidualismo enquanto sistema de valores,
a referida literatura tem adotado, ainda
que com nuangas entre os autores, a
perspectiva dumontiana de analise (Du-
mont, 1979 e 1985). Trata-se de acatar a
premissa da oposigéo entre dois grandes
modos de agenciamento do social: holis-
mo e individualismo. Enquanto formas de
armacéo idecldgica da sociedade, estes
dois modelos expressam, distintivamen-
te, vetores simbdlicos estruturantes da
totalidade social. A modalidade holista
organizada a partir de um principic hie-
rarquico que se traduz pela diferenciagio
do valor instituinte das entidades sociais,
conduzindo a uma postulagido dos sujei-
tos como diferentes, complementares e
hierarquizados; nela vigoram a prece-
déncia e a transcendéncia da totalidade
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sobre as partes. Ja o tipo societaric mo-
derno, moldado pelo vetor simbélico
igualitario, funda a configuracdo indivi-
dualista de sociedade. A este sistema
corresponde o enfraguecimento da no-
¢éo de totalidade, coincidente com a afir-
macgédo da categoria de individuo como
valor estruturante {Dumont, 1970). Con-
seqlentemente, o individualismo apéia-
se numa logica de indiferenciagéo entre
as entidades sociais, aptainando as dife-
fengas entre elas,

Este artigo detém-se sobre certos
efeitos do espraiarmnento do igualitarismo
na sociedade brasileira, em particular, no
universo simbdlico que sustenta novos
arranjos conjugais. O recorte social privi-
legiado s&o segmentos das camadas meé-
dias urbanas que apresentam um “perfil
moderno”, isto &, grupos sociais compro-
metidos com a ideologia individualista, o
que se exprime em uma moral de valori-
zagdo da singularidade ¢ da liberdade
individutal, na recusa da distingdo hierar-
quica entre os géneros e na aceitagéo da
homossexualidade. No caso anatisado,
isso implica também a presenca de um
nilmero relativamente alto de “casamen-
tos”, bem como, a espelhar a exceléncia
da relagéo dual, a ndo obrigatoriedade de
ter filhos e da coabitagdo como regra
conjugal.

O contexte mais abrangente da
pesquisa {Heilborn, 1992a) (1} refere-se
a uma comparagéo entre casais hetero e
homocorporais, sustentando-se a idéia
de que ha uma cuitura comum alicergada
em trés principios éticos da conjugalida-
de igualitiria (2), tdc bem identificados
por Salem (1989): a psicologicidade, a
igualdade e a mudanga. Os novos arran-
jos conjugais sdo, portanto, debitados a
vigéncia desses valores igualitarios; a
modalidade de casal assim constituida
apresenta determinados mecanismos so-
cioldgicos peculiares que este artigo pre-
tende abordar. A comparacdc entre as
diades heterossexual, gay e lésbica per-
mite o desvelamento, de um lado, do mo-
delo conjugal e, de outro, das implica-
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gbes que a identidade sexual e o género
produzem nesse quadro.

Uma palavra a mais sobre identida-
de sexual. No inicio do artigo, postulei
que entre as transformacées dos “costu-
mes” presenciadas em certos nichos so-
ciais do pais encontra-se uma maior acei-
tabilidade das unides homossexuais. Um
outro aspecto, também salientado pela
literatura antropolégica pertinente, é o
aparecimento de um modele simétrico ou
“mederno” para a homossexualidade
(Fry, 1982; Parker, 1989; MacRae, 1990),
com forte énfase em uma ideologia de
igualdade. Essa nova concepgao em tor-
no do homoerotismo dissemina-se entre
0s setores sociais mais privilegiados e
caracteriza-se por nomear ambos os par-
ceiros de “homossexuais™. Contudo, o
modelo hierarquico de identidade sexual,
que lhe é antagbnico, & ainda de ampla
aceitagéo na sociedade como um todo.
Este restringe a classificacdc de homos-
sexual tio-somente aguele que é pene-
trado ou "passivo”, posigdo que o equa-
ciona logicamente a figura do feminino. O
inverso é verdadeiro para a homossexua-
lidade feminina, sem que, no entanto, tai
representagao tenha o mesmo vigor no
imaginaric coletivo. Observa-se, assim,
no tocante a identidade sexual, 0 mesmo
modus operandi da ideologia igualitaria
que pauta as relagdes entre os géneros:
a indiferenciacéo valorativa entre as enti-
dades sociais. A conjugalidade homosse-
xual nesse universo estruturado pela
ideologia individualista expressa-se pela
adogéo do modelo moderno, fundamen-
talmente como recusa a distribuicéo dife-
rencial de papéis de género entre os con-
juges.

O casal igualitério

O casal moderno estrutura-se so-
bre a base de um encontro psicologico
singular, sedimentado na crenga do sen-
timento amoroso, que exclui considera-
¢Bes alheias & sua propria existdncia, As-
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sim, sua ordenagdo simhbdlica apoia-se
na recusa da transcendéncia e da sujei-
céo a regras sociais, no principio da
igualdade, que rejeita qualquer diferenca
estatutaria entre os géneros, Em conso-
nancia com os valores do individualismo,
apresenta-se ordenado internamente
peio principio da indiferenciagéo entre os
conjuges. Na pratica cotidiana, tal valor
exprime-se por uma acerba reivindicagao
de equanimidade na divisdo das tarefas
domésticas que a (eventual) convivéncia
possa impor e pela exigéngcia de paridade
no tocante ao aporte financeiro. As des-
pesas podem ser efetuadas em comum,
mas prevalece a expectativa de que néo
haja dependéncia econdmica entre 0§
parceiros. Em razéo disso, as parcerias
obedecem estritamente uma tendéncia a
homogamia social, traduzindo-se na si-
milaridade da insergdc de classe e, so-
bretudo, na equivaléncia do capital cultu-
ral entre os parceiros (Bourdieu, 1974).
Desse modo, fortemente vincado pela
idéia de simetria, o casal moderno tem
como regra socioldgica a mutualidade
(3). A conjugalidade moderna pode ser
entdo resumida, em termos ideais (nati-
vos), como um niicleo de trocas afetivo-
sexuais com uma nio demarcagdo de
papéis conjugais.

Nesse tipo de equagdo emerge o
valor de que o casal seja capaz de engol-
far os sentimentos de solidariedade e ar-
rebatamento sexual. O casal assim cons-
tituido tende a concentrar grande nimero
de trocas em si e possui forte disposicdo
para agir come uma ménada (Salem,
1989). Tal propensédo parece mais forte
nos mamentos iniciais da formagéao do
par, quando, sob o signo da “paix&o”, o
casal passa por momentos de intensa
convivéncia. No espago médio de dois
anos, a motivagio emocional que lhe deu
origem & descrita como mudando de tom
e se tornando “amor”, o que significa di-
zer que perde o seu colorido passional,
adquirindo uma certa regularidade ou ro-
tina, que os nativos chamam de “burocra-
tizacao da relagio”.

Um casal contém muito da relagdo
social que a amizade representa nesse
universo - apoio psicolégico, companhei-
rismo, embora a amizade admita uma
certa interdicdo de relagbes sexuais -,
mas dela se diferencia justamente pela
idéia de precedéncia da relagéo conjugal
sobre as demais relagGes. A conjugalida-
de moderna, contudo, adota como ideal a
preservagio da autonomia individual e da
singularidade que a relagdo de amizade
nesse contexto moral exibe. Ai se esbo-
cam, logicamente, seus limites de imple-
mentagéo. Ao reivindicar a primazia so-
bre as demais rela¢des que cada um dos
seus membros possa manter, o casal en-
seja e promove seu funcionamento ba-
seado em uma delegagdo mitua de auto-
ridade. Inflacionado por tantas e variadas
expectativas, o par igualitario potenciali-
za uma certa entropia, que & contraditéria
com o ideat de liberdade acalentado. Tida
por detonadora do “sufoca” - sentimento
de aprisionamento -, a virtual entropia é
combatida pela manutengdo de arenas
exclusivas a cada um dos parceiros. Evi-
dentemente, tal feitic da conjugalidade
moderna demanda intensa ateng&o, pois
& necessario equilibrar a manifestagéo
desses “espagos para a individualidade”
com a indispensavel preservagio do solo
do casal: tempo efou espago comparti-
Ihado (cf. Vaughan, 1987).

A conjugalidade encerra, assim,
uma realidade supra-individual e move-
se em termos de um contrato, ndo neces-
sariamente conscienta, que chancela
uma dependéncia reciproca entre os par-
ceiros. E este carater privilegiado do ca-
samento, diante do qual outros vinculos
sociais adquirem um carater metonimico,
que explica a operagaoc de certos meca-
nismos socioldgicos que, acoplados & re-
gra simétrica da troca - a mutualidade -,
dic origem a uma espécie de contabilida-
de conjugal. Trata-se de um mecanismo
de afericBo do contrato, que freqiente-
mente tem por alvo a disponibilidade de
cada um dos membros em cumprir o
acordo de miutua dependéncia que o ca-
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samento encerra. Disso também é prova
© que um dos meus entrevistados cha-
mou de “monitoramento pessoal” - espé-
cie de relatdrio cotidiano sobre as ativida-
des realizadas fora das vistas do parcei-
ro. Esses procedimentos adquirem, por
vezes, o carater de rituais de confirmacao
da unidade conjugal, necessarios para a
previsibilidade de manutencdo do rela-
cionamento. Em suma, sdo mecanismos
constantes presentes no universo iguali-
tario que determinam o que faz um casal,
casal (Berger e Kellner, 1970}.

O casal ainda exprime um espago
de educacdo dos sentidos, na acepgao
de regramento de gestos e emocdes,
isto &, as convengbes sociais do mundo
privado {cf. Simmel, 1950). No centro
encontra-se a “intimidade’. Misto de
relagédo social e sentimento, esta cons-
tituk-se num vinculo entre sujeitos perce-
bido como parassocial, em razéio do seu
carater ndo-publico conectande certas
categorias de pesscas: conjuges, ami-
gos e também sibiings. A intimidade no
par amoroso, tal como vivenciada pelos
natives, é um processo de inversao de
um conjunto de regras que demarcam
disténcia fisica & psicoldgica, resultando
em um acess¢ ao corpo do outro que
ultrapassa em qualidade as experiéncias
que o ate sexval propicia. Enssja uma
proximidade ao corpo alheio que se
desdobra para além do contexto erético,
abolindo, em sentido amplo, barreiras
que norteiam o contato fisico. Esfumam-
se os limites entre os corpos erigidos
pela civilidade (Elias, 1990): alimentos
podem ser permutados, mesmo quando
ja estiveram em contato com a boca do
outro; objetos de toalete podem ser
usados indiscriminadamente pelos{as)
parceiros(as), a indicar a supressdo (re-
lativa) de barreiras entre os sujsitos.
_Desse modo, a intimidade assinala uma
compressdo da distancia  estrutural
(Evans-Pritchard, 1978:123) entre os in-
dividuos estabelecida pelas regras de
etiqueta. Experimentada como um pro-
cesso de proximidade emocional e co-
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nhecimento entre os parceiros, de cuja
existéncia a categoria de “cumplicidade”
tambem fala, a intimidade contém ex-
pressivos elementos de relaxamento de
certas regras de civilidade, em especial
as relativas ao nojo perante fungdes
corporais dos integrantes do par (Elias,
1990).

Este componente situa-se no nu-
cleo central da conjugalidade. Ao forma-
rem um casal, os sujeitos sao pensados
como estruturalmente muite préximos em
razéio do vinculo amoroso que os une e
do esteio simbdlico sobre o qual se arma
a relagéo: a ndo demarcagao diferencial
entre parceiros. A indistingdo estatutaria
abole regras de distancia entre os conju-
ges. Tal coniiguragéo conduz os elemen-
los da diade a pensar a relagio a dois
como *fora do mundo”, de tal maneira
que parecem maover-se em uma arena
que se apresenta como incivilizada/sel-
vagem.

Traduzida como um valor/bem na
conjugalidade, ja que integra o conteudo
tido como particular a relagdo a dois,
essa intimidade ¢ justamente o que pode
conduzir a refagdo a sua descaracteriza-
¢ao, nomeada de “virar irmao”: excesso
de intimidade e auséncia de “tes3c”. Em
certos momentos e contextos, a intimida-
de aparece revestida de conteudo nega-
tivo e categorizada como comprometen-
do o respeito (cf. Viveiros de Castro,
1974), qualificado como privacidade.
Desse modo, o dilema da distancia confi-
gura-se como central na vida a dois.

Conjugalidade e homocorporalidade

Embora se afirme como premissa
neste artigo que o casal igualitario atua
nos termos de uma modelagdo da subje-
tividade e de uma dada expressdo obri-
gatéria dos sentimentos, a l6gica da iden-
tidade sexual também faz-se presente. A
norma homossexual parece adquirir
constrangimentos ainda mais densos do
que aquela com que os casais haterosse-
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xuais se defrontam. Esta “densidade” da
“condigao homossexual” filia-se ao fato
de gue, na sociedade contemporanea, a
construcdo da subjetividade ancora-se
na ‘“endoverdade’ do sexo ({Duarte,
1984). Rotulada como desviante, a ho-
mossexualidade demanda uma explicita-
cao mais acurada de suas regras. Ao
contrario, a ordenagao social da heteros-
sexualidade dispbe de meios de apaga-
mento (Foucault, 1977) porque é repre-
sentada como da ordem natural das coi-
sas {(Mathieu, 1990). Os sujeitos, modela-
dos por esse fio de inteligibilidade que a
sexualidade fornece, sdo capturados nos
intersticios de duas linguagens - a da
vida conjugal simétrica e a que provem
da ordenagéo simbélica da homossexua-
lidade. Nesse sentido, por um lado a l6gi-
ca da subcultura homossexual, em suas
vatiantes gay e iésbica; impbe-se aos su-
jeitos, modelando, a despeito de possi-
veis afastamentos dessa ordenagdo, o
modo como ingressam e vivem as rela-
¢des amorosas e conjugais. Por outro
lado, essa propria logica expressa um
principio ordenador de género, quando
considerados os feitios peculiares que
opdem essas variantes.

Analises sobre a homossexualida-
de feminina (Muniz, 1992; Portinari,
1989) enfatizam que ¢ imaginario em tor-
no das relagbes entre multheres compde-
se de alguns enunciados ou figuras no
sentido barthiano (Barthes, 1985): a invi-
sipilidade, a intradutibilidade, a sensibili-
dade particular e excessiva que demanda
dos sujeitos. Esses tragos sinalizam para
a existéncia, em um plano concreto, de
um mener namero de lugares publicos e
referéncias explicitas 8 homossexualida-
de feminina, configurando a fragilidade
de uma cultura poblica lésbica e, assim,
contribuindo para a sua menor visibilida-
de, para a autopropalada dificuldade de
colocar em palavras a experiéncia lesbi-
ca.

A homocorporalidade feminina tem
na conjugatidade o padréo de gestao da
vida amorosa e sexual, sobretudo quan-

do comparada aoc modo como se organi-
za a homossexualidade masculina. Entre
mulheres, um namoro rapidamente ga-
nha o estatuto de rela¢ao duradoura. E,
de modo comparativo as duas outras mo-
dalidades de parceria, o casamento 6
descrito como deslizando mais rapida-
mente do amor para a amizade. Ocorre
um enaltecimento do cotidiano mais nos .
termos de companheirismo e apoio psi-
colbgico mituo do que de atividade se-
xual no par. Nesse sentido, a deriva do
casal de mulheres & para a transforma-
¢do do caso amoroso em amizade. A
conjugalidade entre mulheres caracteri-
za-se ainda, em comparagdo com o0S
gays, por apresentar relagSes mais dura-
douras e um maior retraimento para o
domaéstico.

A vigéncia da regra simétrica mani-
festa-se também na elaboragdo vi-
sual/gestual das mulheres entrevistadas.
Ha como que um dialogo com as imagens
ofertadas pelo discurso, em que se busca
o afastamento do modelo tradicional en-
carnado na oposigio fancha e fady - 0s
pélos maximos de masculino e feminino,
que reproduzem o bindmio masculino-do-
minacao-atividade sexual versus femini-
no-submissio-passividade sexual, estru-
turador do modelo hierarquico do género
e da identidade sexual na socitedade bra-
sileira. Assim, congruentemente, a taxo-
nomia do “meio entendido” concede a
fancha o qualificativo de “ativa” em ter-
mos da performance sexual. Contudo, no
modelo simétrico essa oposigéo & recu-
sada, ocorrendo um embaralhamento
dos atributos de género.

Ha indicagdes, sobretudo em traba-
ihos sobre homossexualidade masculina,
de que o sexo ndo encantra entre as
mulheras a importancia equivalente que
desfruta entre os homens {Fry e MacRae,
1983:100-120). Giddens(1992), utilizan-
do os dados analisados por Shere Hite
em Women and love (1988), acolhe a
mesma constatagdo. O autor interpreta
tal perfil recorrendo a premissa de uma
psicologia diferencial entre os sexos. Sua
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explicagdo mais sociolégica acentua o
fato de que, na contemporaneidade, a
por ele denominada sexualidade plastica
tornou-se o modelo difundido. No contex-
to analisado, o discurso das mulheres
ndo registra, como o dos homens gays, a
vigéncia de uma gramatica da copula nos
termos “passividade/atividade”. QO sexo
ndo emerge como tema da producao da
diferenga no casal feminino, corroboran-
do essa representagio difundida do lugar
menos privilegiado do sexo para as mu-
lheres, se comparado aquele ocupado
pelo amor.

A homogamia social presente nos
casais igualitarios parece ser praticada
com maior empenho entre as mulheres
homossexuais. Ndo existe registro entre
as entrevistadas, até para as aventuras,
do cruzamento da demarcacéo de clas-
se, que é sobretudo a posigao social rela-
tiva a detengdo de um capital cultural
equivalente. Para as entrevistadas, pare-
ce natural estar descartada a atragéo,
sequer evertual, por mulheres que dis-
crepem da sua prdpria condigio. Esse
argumento ganha maior nitidez quando
se compara com o fato de no universo
gay tal pratica ser extremamente comum,
ainda que para a formagéo de casais seja
seguido o padrdo homogamico.

A légica das diferengas

Na atualizagéc dos principios nor-
teadores da vida conjugal assinalam-se
algumas distingbes entre os casais, dis-
tingbes essas que se distribuem em qua-
tro areas: o trabalho doméstico, o “cuida-
do da refag&o”, o nexo amizade e sexo &
a gramatica da cdpula. Essas modula-
¢bes recobrem ¢ comportamento de ho-
mens e mutheres, apresentando uma in-
ciddncia diferenciada no interior da rela-
¢do heterossexual e apontando para pe-
culigridades significativas na configura-
¢80 do casal de homens e do casal de
mulheres. Os campos em que ocorrem as
diferengas tampouco exibem o mesmo
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grau de relevancia para os referidos pa-
res. As diferengas concatenam-se logica-
mente de modo particular nas diades ho-
MOossexuais, uma vez que estas desco-
nhecem, no modelo simétrico, a distingdo
de género como fundadora do par.

Esses “nativos modernos” atribuem
as peculiaridades observaveis entre ho-
mens e mulheres a uma razde diacréni-
ca, resultante dos efeitos da socializagéo
sofrida, que decerto nio sdo para serem
menosprezados. Contudo, a persisténcia
de indicadores de género fala, em um
planc mais abstrato, de uma Idgica preg-
nante, conformadora da alteridade funda-
mental que a classificagao de género
abriga, e que parece insistir na contra-
mé&o da tendéncia indiferenciante propug-
nada pelo individualismo (4). Néo é ape-
nas o género e sua dinadmica distintiva
que respondem por uma renitente dife-
renca entre os trés tipos de casal. Sem
duvida, a Iégica de identidade sexual faz-
se presente.

As peculiaridades de cada género
conferem & diade gay e & lésbica sua
compreensibilidade, uma vez que essas
parecem funcionar como hipérboles do
género no modelo igualitario. A redefini-
¢ao da imagem do homossexual que tem
lugar a partir dos anos 70, com a libera-
¢do das praticas sexuais, & exemplar
nesse sentido. Ela certamente significa a
despatologizagéo da figura homossexual
(Pollak, 1983). Contudo, no caso dos ho-
mens, tal redefinigdo encerra uma guina-
da para & masculinizagiio. Esse movi-
mento refiete a reagiio ao modelo tradi-
cional de homossexual, uma caricatura
dos tracos femininos, e exprime-se peio
aparacimento de um novo ideal de ho-
mem - o “macho”, figura de uma supervi-
rilidade (Perlongher, 1987:85). No caso
do lesbianismo ndo ha um movimento
similar de formulagdo de uma figura ex-
pressiva como & a do “macho-man”
(Klein, 1993), mas prevalece uma recusa
do paradigma da mulher masculinizada.

Na tematica conjugal, a indistingao
de papéis de género atua, aparentemen-
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te de modo contraditorio, por meio de
uma intensificaciio. Os valores alocados
tradicionalmente ao feminino, por exem-
plo, ganham vigor em um casal que redne
duas mulheres. Assim, € comum entre os
entrevistados, mesmo os heterosse-
xuais, afirmar-se que as mulherss “cui-
dam mais da relagdo”. Este investimento
afetive no casal manifesta-se no empe-
nho de manter o casamento funcionando
até mesmo nc momento da ruptura, A
diade lésbica alimenta-se dessa repre-
sentagdo de maior amizade entre as par-
ceiras (Portinari, 1989). Desse modo,
atualiza-se uma imagem que & em tudo
solidaria e congruente com a repre-
sentagdo do feminino como portador de
maior dedicagéo ao mundo dos afetos.
Perspectiva que se torna mais nitida
quando se confronta com as repre-
sentagBes sobre as mulheres heterosse-
xuais. E recorrente a afirmativa de que as
mutheres “cuidam mais da relagéo" do
que os homens, a ponto de se tornarem
uma espécie de guardids da vida a dois.
No jogo de representagbes entrecruza-
das, a conjugalidade masculina desponta
como propiciadora de um menor compa-
nheirismo entre os seus membros, relati-
vamente ao casal léshico, mas também
como aquela que enseja a maior valoriza-
cdo da dimensdo erdtica do relaciona-
mento.

O tema do trabaiho demaéstico tam-
bém oferece campo para o aparecimento
de algumas nuangas. Entre os heterosse-
xuais ha um acordo entre homens e mu-
Iheres de que, na pratica, cabe a estas a
maior parcela da administrag@o domesti-
ca, apesar da forte identificacio desse
universo com a ideclogia feminista. No
par gay presencia-se uma clara e verba-
lizada preocupagio de busca de simetria
na distribuicio de tarefas. O empenho
am equilibrar a contribuicio dos parcei-
ros, que nos depeimentos ermerge com
vigor, assinaia uma disposicdo de extir-
par qualquer signo de feminilidade que as
atribuigbes domésticas possam reter
como conformadoras da dinamica conju-

gal. No par de mulheres esse tema néo
apresenta relevo; ndo demanda a mesma
atencgdio justamente porque se encontra
naturalizado pela ideclogia de género
mais abrangente. E, por fim, nota-se que
a gramatica complementar da copula
{traduzivel no modelo atividade/passivi-
dade) permanece com relevo na marca-
¢&o da conjugalidade entre homens, ain-
da que tal disting3o ndo seja reduplicada
om qualquer outro plano da relagéio {tal
como & proposto no modelo hierarquico).
Na diade feminina ela ndo apresenta ren-
dimento.

Esse contraste entre os pares ho-
mossexuais chama a atengfo para o por-
qué da mutualidade néo prevalecer na
estruturacéo da parceria sexual entre 0s
casais gays. Na conjugalidade masculina
a norma apresenta-se recorrentemente
sob a forma complementar (5). Quanto
ao casal heterossexual, o tema permane-
ce no siléncio, discreto, naturalizado, em
conformidade com o resguardo que a he-
terossexualidade desfruta na proliferagfio
de saberes que o dispositivo da sexuali-
dade engendra (Foucault, 1977). E bem
provavel que o bindmio comer/dar, como
metaforas impregnantes da cultura se-
xual brasileira {Parker, 1987}, possa ga-
nhar contetido de inversdo em cernos
contextos situacionais, por exemplo, en-
tre casais heterocorporais. Contudo, en-
tre as lésbicas {entrevistadas), a ativida-
de sexuat procede por meio da simetria e
da transitividade. O discurso da passivi-
dade/atividade nfo oferece base de dife-
renciagdc na gramatica da copula entre
muiheres.

Qutra distingéo diz respeito a esta-
bilidade dos vinculos conjugais. O casal
de homens, comparativamente, & ¢ que
apresenta maiores probabilidades de im-
plosdo, considerada a armadura do par
moderno. E na légica da subcultura gay,
impregnada pelos parametros da simbé-
lica de género, que se encontra a explica-
cdo da menor perenidade relativa dos
casais de homens; por contraste, a par-
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ceria conjugal heterossexual e a |8sbica
$80 mais estaveis.

A ordenagédo do mundo publico gay
mostra-se fundada em relac&es mudltiplas
& mesmo andnimas (6). Ainda que se
possa considerar que esta estruturagio
tenha seguido, a partir dos anos 70, uma
inspiragdio no modelo de mercado, as ra-
z6es do anonimato e da multiplicidade de
parceiros devem ser buscadas em outra
explicagéo. Os nativos tendem a enfati-
zar a variedade de opgdes abertas para
0s homens homossexuais, tazendo-os
crer que essa variedade ofertada é razio
direta da ndo valorizagio da relagdo es-
thvel e do enaltecimento da “caga se-
xual”. A estabilidade feminina observada
é freqentemente deduzida de uma faita
de oportunidade, psla inexisténcia de es-
pagos publicos de sociabilidade Iésbica,

Acionando-se as referéncias forne-
cidas pela subcultura gay, nos vemos
diante de dois temas: a possibilidade va-
lorada de contatos sexuais com pessoas
de outros estratos sociais e de classes de
idade distintas. Ao contrario, as mulheres
homossexuais apresentam uma homoga-
mia social radical e entre elas ndo ha
nada semelhante ao culto da relacio en-
tre mais velho/mais jovem que esta pre-
sente no mundo gay. S&o estes vetores
que caucionam a interpretagdo do por-
qué, comparativamente ao par de mulhe-
res, o casal masculino apresentar meno-
res probabilidades de sucesso em termos
de estabilidade e duragao, consideradas
as caracteristicas demandadas pela con-
jugalidade igualitaria.

As trés modalidades - casais hete-
ro, gays e Iésbicos - atualizam os eixos
acima mencicnados de maneira diferen-
ciada, ainda que contempiem uma con-
cepgéo de conjugalidade compartiihada,
A conjugalidade igualitaria, pelos valores
que encarna - simetria nas atribuiptes
domesticas e énfase no cuidado da rela-
¢éo e de seus humores -, adquire sentido
via uma aproximagdo do masculino da
experiéncia feminina. Ela celebra, em
congruéncia com um ethos familiar a cul-
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tura dos anos 60 e do feminismo, uma
feminizagéo da relagéo. A parceria funda-
da na simetria, gue se manifesta no nio
engiobamento do feminino pelo masculi-
no, torna-se uma espécie de instituicdo
feminina se confrontada ao casal hierar-
guicamente constituido, A deriva seqgue
do casal hetero para o de mulheres, es-
tando o casal gay em um lugar entre. O
modelo de um casal moderno implica, em
termos logicos, uma maier proximidade
de um casal de mulheres. Os gays, de um
lado séo atraidos para o modeio heteros-
sexual, visto que existe a polaridade ati-
vo/passivo, e de outro lado, como sdo
mais simétricos (ha administracdo buro-
cratica do lar) do que o casal hetero, séo
capturados pelo modelo do casal fernini-
no. Ja as mulheres homossexuais leva-
riam ao extremo aquilo que é preconiza-
do para a conjugalidade igualitaria, sen-
do que isso parece implicar uma menor
eroticidade da relagéo,

A rigor, o contraste entre as moda-
lidades conjugais parece apontar para a
realizagdo de uma maior simetria entre
as mulheres. Entretanto, tal conclusio é
aparente. A persisténcia de indicadores
de género assinala, em um plano mais
abstrato, uma légica de classificagzo do
género que insiste no tema da alteridade,
contrariamente A ideologia sustentada
pelo individualismo. O género exprime o
trabalho simbélico realizado pela cultura
sobre a diferenga sexual, resultando em
uma marca diferencial que alude, de um
lado, a propriedades pertinentes ao mas-
culine como tingido/produzido pela rela-
¢éo de englobamento e, de outro, ao fe-
minino como detentor de atributos rela-
cionais do englobado. Tal simbélica pare-
ce imiscuir-se, resistir, permanecer como
um substrato no universo da conjugalida-
de igualitaria a despeito da ideologia indi-
vidualista, que apregoa a indistingédo va-
lorativa entre os elementos de uma rela-
¢ao. '

A simefria entre as mulheres pode
ser interpretada como expressdc da vi-
géncia de propriedades simbélicas con-
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gruentes com a menor marcagao do mun-
do feminino. Por sua vez, o casal gay
testemunha que a questdo da diferenga
parece apresentar-se de modo insistente
no mundo masculing. Tal caracteristica
advém da qualidade do masculino ser 0
género detentor dos atributos do plo en-
globante. Desse modo, a diferenga num
casal de dois homens & impelida a mani-
festar-se, ainda que no universo social
estruturado pelo principio igualitario-seg-
mentador do individualismo permaneca
limitada em sua capacidade de engiobar.
No casal masculine, mantém-se acamo-
nada na cépula; no par heterossexual
dissemina-se entre os eixos do trabalho
domeéstico e do “cuidado da relagéo”, a
indicar a importancia da légica de género.
Pode-se ousar dizer que o mundo gay,
com suas militiplas possibilidades de rea-
lizagdo da homossexualidade, testemu-

nha uma espécie de vocagio de reintro-
dugio das diferengas mesmo onde o mo-
delo simétrico (Fry, 1982) é o articulador
da troca homosrotica.

Assim, as diferencas observadas
entre as diades séo debitadas a uma 16-
gica estrutural que transborda o contexto
igualitario - a premissa da hierarquia
como ¢ modo de agenciamento do social
por exceléncia, para retomar a proposi-
¢éo de Louis Dumont. A presenga da hie-
rarquia, sob a forma de um residuo, num
universo armado sobre a indiferenciagéo,
a segmentacdo & a horizontalizagao das
relagBes origina os feitios peculiares que
assumem os casais heterossexual, gay e
lésbico em certos planos. E na combina-
¢do entre individualismo e constrangi-
mentos da Idgica distintiva do género que
reside a inteligibilidade dos novos arran-
jos conjugais da contemporaneidade.

Notas

{1} O perfil etnografico da pesquisa integra
individuos pertencentes 4s camadas meé-
dias na faixa etaria dos 35-45 anos. S&o
profissionais iberais, economistas, s0Cié-
logos, artistas plasticos, arquitetos mora-
dores da zona mais privilegiada da cidade
do Rio de Janeiro, a Zona Sul. Todos ja
tiveram mais de um relacionamento dura-
douro. Compartilham do ethos intelectual,
psicanalisado, o que no Brasil estd asso-
ciado 4 modernidade, e séo adeptos de
uma moral liberai e, eventualmente, van-
guardista, caracteristica de certos seg-
mentos de camadas médias urbanas do
Rio de Janeiro (Velho, 1983; Russo,
1991). Foram entrevistadas 32 pessoas,
mediante o método de entrevistas longas
do tipo histarias de vida, comn roteiro aber-
10, obedecendo & indicagéo dos integran-
tes de duas redes sociais em que a identi-
dade sexual ndo é o vetor de constituico.
Essa opgéo neutraliza o viés que o mate-
rial etnogréafico comporaria se fossem es-
colhidos contextos exclusivamente ho-
mossociais.

{2) Conjugalidade & um galicismo. Contudo,
seu uso tem se imposto a lingua portugue-
sa. Veja-se, por exemplo, a traducao bra-
sileira de “A politica de salde do século
XVIIE" (Foucault, 1990) e, ainda, o trabalho
de Salem {1989). Utilize-o na intengdo de
recobrir o espectro das estruturas sociold-
gicas pertinentes a uma vida a dois. Ja
hetero e homocorporalhidade séo um irreto-
cavel neologismo e pretendem fornecer
uma designagio alternativa {e potencial-
mente neutra) aos fermos heterossexuali-
dade e homossexualidade, uma vez que
estes trazem em si problematicas implica-
¢Bes do discurso médico psiquidtrico do
século XIX.

{3) Mutualidade encama uma forma de reci-
procidade que opera em termos simétri-
cos. Ela expressa um tipo de trocas em
que a mesma gadiva & dada e recebida. O
porto de vista de Bateson (1978) sobre
diferenciagio simétrica ¢ complemertar
pode ser aqui adotado. Na simetria obser-
va-se a troca do mesmo conteldo € na
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comptementaridade ocorre troca de bens
ou conteldos distintos,

(4) Por razfes de espago ndo posso desen-
volver este argumento agqui. Remeto ao
meu artigo “Género e hierarquia: a costela
de Addo revisitada” {Heilborn, 1993).

(5} Limito minhas observagdes a conjugalida-
de e ndo descarto a possibilidade de ou-
tras alternativas em contatos homoerdti-
cos entre homens. Cabe salientar que a
forma conjugal ndo & a preferencia! no
mundo gay.

(6) Certamente a Aids tem infroduzido modifi-
cagdes neste quadro.
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RESUMO - Vivendo a dols: arranjos conjugals em comparagio. Partindo da com-
paragdo entre irés modalidades de casal - heterossexual, gay e lésbico - erm um universo
de camadas médias, esle artigo prope-se a analisar os mecanismos socioldgicos da
conjugalidade em um contexto igualitarista. Enfoca-se as articuiages entre igualitarismo,
género e identidade sexual. O primeiro termo condensa & concapgdo compartiihada de
casal, bem como a mecénica das estruturas de uma vida a dois que caracteriza a esfera
privada. O género e a identidade sexual dao origem, contudo, a diferenles arranjos
conjugais, expressando estes dois termos veltores simbdlicos que aludem & um substrato
hierdrquico no interior da configuragdo individualista.
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ABSTRACT - Living together: comparing conjugal models. The article is an analysis
on urban middle class hetarosexual, gay and lesbian couples. Focusing upon the function-
ing of the egalitarian couple relationship, this study intends to investigate the nexus
between egaliftarianism, gender and sexual identity, Egalitarianism concentrates the shar-
ing conception of conjugality and explains the way in which the structures of couple and
its conditions operate on private life. Differences between the three conjugal relationskips
are observed, however, and they are connected to gender and sexual identity principles.
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