Renda e pobreza no Brasil*
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Consideragoes preliminares

Ao iniciar-se a década de 90, hou-
ve um interesse rencvado pela pobreza,
tanto no ambito da comunidade interna-
cional como no Brasil. O Relatorio sobre
o Desenvolvimento Mundial de 1990, do
Banco Mundial {1990), foi dedicado es-
pecialmente a persisténcia do fendmeno
no mundo, tendo estimado em 1 bilhdio
o nilmero de pobres nos paises subde-
senvolvidos.

No Brasil, onde a altima década foi
caracterizada por movimentos de “siop
and go®, que deixaram a renda per
capita em 1990 praticamente ao mesmo
nivel da de 1981, a questéo da pobreza,
ja reconhecidamente grave no inicio do
periodo, pareceu atingir niveis explosi-
vos em fungdo da rapida urbanizagéo e
do agravamento das desigualdades de
renda.

Mas, o gue pode ser dito a respeito
da evolugéo da pobreza no Brasil e sua
caracterizagdo atual? Como pobreza é
um fendmeno complexo para o qual ndo
existe uma definigdo inequivoca, o ponto
de partida para qualquer discussio so-
bre o tema passa hecessariamente por
uma explicitagao conceitual.

O conceito relevante de pobreza
depende basicamente do padrdo de vida
e do modo como as varias necessidades
do ser humano sao atendidas em deter-

minada sociedade. Embora a insergéo
social inadequada e a sensagio de
impoténcia e dependéncia psicolégica
estejam fortemente associadas & pobre-
za, a maneira mais direta de determinar
quem & pobre numa dada sociedade &
definir uma lista de bens e servigos
basicos necessarios & sobrevivéncia dig-
na naquela sociedade e associar um
valor monetaric a ela. Esta “linha de
pobreza® seria o parametro adequado
para distinguir pobres dos néo-pobres
com base em suas rendas.

Este artigo se propGe a explicitar
e discutir alguns pontos relevantes no
que se refere a pobreza no Brasil, sem
aprofundar os aspectos metodologicos
da questdo, mas apresentando resulta-
dos empiricos gque sejam Uteis como
ilustragdo. A segdo seguinte trata da
questio da linha de pobreza e das
dificuldades de estabelecer anélises da
pobreza considerando o pais como um
todo. A pobreza metropolitana & aborda-
da numa segao a parte, tendo em vista
a sua importancia e a disponibilidade de
dados estatisticos para este estrato po-
pulacional, permitindo maicr seguranga
no estabelecimento de medidas de po-
breza. A seguir, apresenta-se uma de-
sagregacdo dos resultados em nivel
intframetropolitano, destacando-se as di-
ferengas de incidéncia da pobreza entre
municipio-ndcleo e periferia em fungéo
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do ciclo de vida das metropoles. Final-
mente, a guisa de concluséo, é discutido
o usc da varidvel renda como critério
basico para delimitagdo da subpopuia-
¢ao pobre.

Linha de pobreza e estimativas de
incidéncia de pobreza no Brasll

Um diagndstico seguro sobre a
evolugdo da pobreza no Brasil como um
todo esbarra na falta de informagdes
atualizadas no que concerne a estrutura
de consumo e de pregos ao consumidor
nas areas rurais € urbanas nao-metro-
politanas. Em fungdo do tamanho do
pais e de suas reconhecidas diferengas
internas no gue se refere a aspectos
fisicos, culturais e econdmicos, o custo
associado a satisfagdo de necessidades
basicas — a linha de pobreza — varia
muito entre regides e entre os estratos
urbano, rural & metropolitano. A realiza-
gdo do Estudo Nacional de Despesa
Familiar, em 1974-75, permitiu que se
estimassem linhas de pobreza eviden-
ciando essas diferencas de custo. A
guisa de exemplo, para Sao Paulo Me-
tropolitano a linha de pobreza foi esti-
mada como 56% acima da linha de
pobreza para S3c Paulo Urbano que,
por sua vez, era 59% superior aquela
estimada para a area rural do estado
(Fava, 1984).

Aposar destas diferengas, mas
com respaldo na auséncia de estudos
mais recentes que permitam atualizar
estas estimativas (1), tornou-se habitua!
recorrer a uma linha de pobreza (nica
para o pais como um todo, o que,
qualquer que seja o valor arbitrado para
este parametro, significa subestimar o
numero de pobres urbanos em relagéo
aos rurais, assim como os metropolita-
nos em relagéo aos urbanos. Tendo em
mente estas restrigbes, mesmo resulta-
dos elaborados com base em uma linha
de pobreza (nica. permitem algumas
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indicagbes sobre a pobreza no pais
como um todo.

Um estudo sobre pobreza no Bra-
sil, utilizando como linha de pobreza
valores equivalentes a 1/4 do salario
minimo de 1980 (Tolosa e Rocha, 1993),
mostra que o numero de pobres no pais
teria passado de 29,5 milhGes em 1980
para 39,2 milhGes em 1990. Embora, em
termos absolutos, o aumento do ndmero
de pobres pareca brutal, ele esta asso-
ciadc a uma evolugdo relativamente
modesta da propor¢ac de pobres da
populagdo total brasileira, que passa de
248% em 1980 para 27% em 1990.
Estes resultados merecem, porém, algu-
mas qualificagbes.

Como se pode observar a partir
dos dados da Tabela 1, o ndmero
absoluto de pobres e sua proporgdo em
relagao 4 populagio total aumentou tan-
to no estrato rural como urbano, mas
bemn mais fortemente neste (ltimo. Na
verdade, o processo de urbanizagio
acelerado vem alterando a repartigdo da
populagdo brasileira entre campo e ci-
dade. Neste contexto, a ulilizagdo de
uma linha de pobreza {nica, que neces-
sariamente ndo leva em consideracao
os diferenciais de custo de vida ¢ de
nivel de renda entre areas urbanas e
rurais, implica, em face da participagao
crescente da populagio urbana na po-
pulagdo total, a subestimagio do nume-
ro de pobres e de sua proporgdo no final
do periodo, prejudicando a comparagao
intertemporal. O que se pode dizer com
certeza é que a evolugdo real foi mais
adversa do que a medida desta forma.

Os resultados evidenciam, ainda,
que pobreza € crescentemente um fend-
meno das cidades, e que também ocorre
na esteira do processo de urbanizacdo.
Enquanto, em 1980, os pobres urbanos
representavam 36% dos pobres brasilei-
ros, em 1990 eles chegam quase a
metade, apesar da subestimacgic da
pobreza urbana implicita no procedimen-
to adotado.



Rocha, S. Rev. Bras. Esiudos Pop., Campinaa, 10(1/2), 1993
Tabela 1
Numero de pobres (1 mil passoas) e Inciddncia de pobreza absoluta (em %)
N? de Pessoas Proporgdo de Pobres

Estrato

1980 1980 1990
Urbano 10.792,2 19.057,2 139 17.7
Rural 18.657.8 201517 50.1 53,4
Totat 29.477,0 32.208.8 24.8 27,0

FONTE: Tolcsa e Rocha {1993).

Pobreza metropolitana

O acompanhamento do que ocorre
nas metrdpoles brasileiras, em particular
no que concerne a pobreza, & relevante
por duas razdes basicas. A primeira &
que as regides metropolitanas ja con-
centravam, em 1991, 23% da populagic
bragileira. Embora o crescimento demo-
grafico do conjunto tenha se atenuado
durante a dltima década em relagéo ao
ocorrido no estrate urbano n&o-metropo-
litano, isto resultou essencialmente da
redugio do ritmo de expansao das duas
metrépoles primazes, 53¢ Paulo e Rio
de Janeiro.

A segunda razdo por que a pobre-
za metropolitana € um fendmeno parti-
cularmente importante séo as suas es-
pecificidades, vinculadas ac modo de
vida nos grandes aglomerados urbanos.
Numa economia essencialmente mone-
taria, as familias mais pobres pouco
podem recorrer 4 autoprodugio e aos
rendimentos in hatura para prover a sua
subsisténcia, o que é agravado por
vinculos sociais, especialmente familia-
res, mais ténues do que em areas rurais
e em centros urbanos menores. A alta
densidade populacional exige boa infra-
estrutura urbana — transporte e sanea-
mento basico, sobretudo —, fazendo com
que a ocorréncia de caréncias neste
particular torne as condigbes de vida dos
mais pobres especialmente adversas.
Finaimente, a maior exposicdo dos indi-
viduos aos meios de comunicagdo, &
heterogeneidade cultural € aos contras-
tes de riqueza, renda e poder gera

inconformismo com o status quo de
pobreza e desigualdade, potencialmente
desestabilizador do sistema sdcio-eco-
némico e politico.

A maior disponibilidade de informa-
gOes estatisticas relativas as regides
metropolitanas viabiliza a determinagao
de linhas de pobreza especificas, que
levem em conta a estrutura de consumo
de familias de baixa renda e a evolugéo
do seu custo em fungdo dos pregos ao
consumidor em cada metropole (2). Des-
te modo, & possivel fazer comparagies
intertemporais @ em cross-section acer-
ca da pobreza com maior seguranga.

Os dados apresentados na Tabe-
la 2 conduzem a algumas constatagtes.
A primeira é que existe, da mesma forma
que para o pais considerado como um
todo, um_ padrio regional relativo a
incidéncia de pobreza metropolitana no
Brasil. As proporgtes sdo mais elevadas
no Norte e Nordeste, reduzindo-se pau-
latinamente em direg¢do ao sul do pais.
Essas propor¢des sa@o explosivas nas
metrdpoles nordestinas no inicio da dé-
cada devido a um fendmeno climatico
de alcance regional: a seca. A redugéo
das proporcbes observada entre 1981-
1990 pode, assim, ser essencialmente
imputada a essa ocorréncia.

A segunda observacéo concerne a
virtual estabilidade da proporgéo de po-
bres em torno de 29%, o que revela que
ndc houve agravamentc da pobreza
metropolitana como um todo, pelo me-
nos quando a proporgio de pobres é&
tomada como indicador. Apesar de algu-
mas alteragbes de ranking, a metrépoie
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Tabela 2
Proporcdo de pobres segundo raglées
metropolitanas {em %)

Regites Metropolitanas 1981 1990

Bealém 50,9 432
Fortaleza 54,0 41,3
Recife 55,6 47 4
Salvador 431 38,0
B. Horizonte 313 29,6
Rio de Janeiro 27,2 32,2
Sio0 Paulo 220 216
Curitiba 174 12,2
Porto Alegre 17,9 209
Total 29,1 28,9

FONTE: Rocha {1992a).

onde ocorre a maior incidéncia de po-
breza continua a ser Recife, mantendo-
se Curitiba na posigdo mais favoravel.
A evolucdo perversa do Rio de Janeiro
¢ especialmente digna de nota, tendo
afetado os resultados globais devido a
sua importancia demografica como se-
gunda metrépole primaz.

Por (itimo, cabe chamar a atengéo
para o fato de que as informagdes
disponiveis ndo permitem associar a
evolugdo da pobreza metropolitana ao
crescimento populacional. Para ilustrar
este ponto, basta observar que uma das
metrépoles que mais cresceu ao longo
da década, Curitiba (3,02% a.a.), conti-
nuou apresentando a menor incidéncia
de pobreza. Por outro lado, no Ric de
Janeiro, cujo crescimento demografico
foi inferior a evolugdo vegetativa da
populagéo brasileira na década (1,93%
a.a.), verificou-se um alarmante agrava-
mento da pobreza.

Pobreza intrametropolitana

As proporgdes de pobres calcula-
das quando cada metrdpole & subdivi-
dida entre municipio-nicleo e o con-
junto de municipios da periferia permi-
tem melhor espacializar a pobreza,
além de evidenciar aspectos interes-
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santes da dinamica metropolitana no
Brasil (Tabela 3) (3).

Como e de conhecimento geral e
propalade na literatura internacional
como caracteristica das metrépoles do
Terceiro Mundo, a proporgao de pobres
& sistematicamente mais elevada nas
peariferias que nos niclecs. Nas metro-
poles nordestinas, a proporgioc média
mais elevada implica proporgdes supe-
riores a 50% de pobres na periferia. As
duas metropoles primazes apresentam
situages bem diferenciadas a esse res-
peito, sende que os elevados 41% na
periferia do Rio de Janeiro decorrem,
possivelmente, da periferizagdo combi-
nada ao empobrecimento da metrdpole
como um todo, como se viu na segio
anterior, Curitiba revela uma proporgéaoc
de pobres na periferia ndo muito distante
da observada em Sdo Pauio ¢ em Porto
Alegre, o que implica grande diferenga
nas proporgoes obtidas para o nucleo e
para a periferia.

Quante maior o desvio relativo
entre as propor¢oes nas duas subareas,
mais marcante a periferizagéo da pobre-
za, entendida n#o necessariamente

Tabela 3

Proporgio de pobres sequndo regides
metropolitanas {exceto Belém),
nicleo e periferla - 1990 (em %)

Regides . -
Metropoiitanas Total  Nacleo Penferia
Recifo as 42 54 (2
Fortaleza 41 38 53 (3}
Salvador 39 36 53 {1}
Ric de Janeirg a3 25 41 {4)
Belo Horizonte 29 23 39 (5}
S0 Paulo 22 21 25 (6}
Porto Alegre 21 15 24(7)
Curitiba 12 6 21 (8}

* Os himeros entre pardnteses indicam o ranking da
pobraza na parileria, que se altera em relagdo ac
observado no total da regido metropolitana e no
niiclso.

FONTE: HAocha ¢ Tolosa {1993}
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Tabela 4

Repanrtigéio da populacdo total e da
populagéio pobre entre nicleo e pariferia,
segundo regides metropolitanas {exceto
Belém) - 1990 (em %)

%da %do

Popu-  Total
RegiGes lagéo de Desvio
Metrepolitanas Total Pobres {%)

noc no

Nucleo  Nucleo
Salvador 84.8 773 97
Fortaleza 79,0 73,6 7.3
380 Paulo 63,7 60,2 58
Belo Horizonte 63,5 511 243
Curitiba 62,2 338 84,0
Hio de Jangiro 51,7 392 31,9
Recife a6 4 40,1 15,7
Porto Alegre 438 326 343

FONTE: Hocha e Tolosa {1993).

COMO UM processoy, mas como um pa-
drao de reparticdo da pobreza entre as
duas subareas da metrépole. Uma forma
alternativa de visualizar este fendmeno
é considerar como 0 nimero total de
pobres de cada metrépole se distribui
entre nacleo e periferia, em confronto
com a populagao total (Tabela 4). Além
de evidenciar a importancia populacicnal
do nlcleo, predominante na maioria das
metrdpoles, tal procedimento torna pa-
tente a existdnecia de situagbes bem
diferenciadas quanto a repartigio da
pobreza entre nacleo e periferia.
Assim, o grau de periferizagdo da
pobreza parece associar-se ao que pode
ser denominado de “ciclo de vida™ das
metropoles, caracterizado por fases dis-
tintas do desenvolvimento produtive e de

dinamica urbana. Na primeira fase, na-

qual se situam as meirépoles nordesti-
nas, ocorre maior incidéncia de pobreza
— ou seja, maior proporgdo de pobres
na populagdo total - mas ha menor
desigualdade na repartigao da subpopu-
lagdo pobre entre nucleo e periferia: a
periferizaclo é, pois, incipiente. O de-
senvolvimento econdmico e urbano da
metrdpeole acarreta adensamento da

ocupagdo do nidcleo, elevagéo dos valo-
res mobiliarios e a conseqiente expul-
sdo dos pobres para a periferia. Nesta
fase, ha crescente periferizagao da po-
breza, em descompasso com a reparti-
¢do da populacdo total entre nicleo e
periferia. Na terceira fase, a progressiva
saturagao do nucleo induz a realocagéo,
na periferia, de atividades nobres e
dinimicas, evitando deseconomias de
aglomeragio, o que estimula o movi-
mento da populagdo na mesma diregdo.
Em conseqiidncia, a periferia deixa de
ser o local dos pobres e volta a haver
uma equalizagdo da repartigdo dos po-
bres entre nicleo e periferia, acompa-
nhando a reparticdo da populagéo total
entre as duas subéreas. Este estagio, ja
atingido por Sdo Paule, evoluiu freqlen-
temente, am metropoles do Primeiro
Mundo, para a suburbanizagic e a
decadéncia do nlcleo.

Consideragdes flnais

Embora o indicador utilizado ac
iongo deste artigo como indicador basico
de pobreza — a proporgédo de pobres —
seja a medida mais habitual e de facil
compreensdo do fendémeno do ponio de
vista da renda, ele permite apenas di-
mensionar duas subpopulagbes, a pobre
e a nao-pobre, sem que se saiba quio
pobres sdao os pobres ou o grau de
desigualdade entre eles.

Uma visdo complementar da po-
breza enquante insuficiéncia de renda é
dada pelo chamado gap da renda, que
mede o diferencial entre a renda dos
pobres e a linha de pobreza e, neste
sentido, fornece uma medida da intensi-
dade da pobreza. A soma dos gaps, isto
&, o valor necessario para elevar a renda
de todos os pobres ao nivel da linha de
pobreza — o que, portanto, os tornaria
ndo-pobres —, em relagdo a renda total
da parcela da populagio gue se situa
acima da linha de pobreza, &€ uma
medida da desigualdade de renda, per-
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Tabela 5

A Insuficléncla de renda come proporgiio
da renda dos nac-pobres, segundo
reglGes metropolitanas — 1981-1990 {em %)

Regites Metropolitanas 1981 1930

Betém 0,143 0,070
Fortaleza 0,165 0,065
Recife 0,173 0,103
Salvador 0,085 0,066
B. Horizonte 0,045 0,038
Rio de Janeiro 0,035 0,045
Séo Paule 0,028 0,026
Curitiba 0,015 0,011
Porto Alegre 0,019 0,022
Total 0,042 0,037

FONTE: Rocha {1992a).

mitinde a0 mesmo tempo relativizar a
importdncia dos indicadores de pobreza
sob a dtica da renda,

Para exemplificar concretamente,
os resultados da Tabela 5 significam que
10,3% da renda dos nZo-pobres do
Recife em 1990 seriam suficientes para
algar a renda de todos os pobres ao
nivel da linha de pobreza. De modo
geral, afora o acentuado declinio nestas
razfes para as metrdpoles do Norte e
Nordeste entre 1981 e 1990, a evidéncia
mais notavel & o quao baixas elas sdo
em ambos os anos, especialmente quan-
do se considera todas as metropoles em
conjunto. Admitindo como certa a subes-
timagao das rendas na cauda superior
da distribuicdo, estas razdes sdo, na
realidade, ainda mais baixas. Isto serve
para mostrar como a nogio de insufi-
ciéncia de renda esta longe de exaurir
& problematica da pobreza. Na verdade,
a satisfacdo de necessidades bésicas
ndo diretamente vinculadas ao nivel de
renda dos pobres — como aquelas rela-
cionadas ac acesso aos servicos publi-
cos de sadde, educagdo, saneamento
basico, transporte urbano — tem um
papel fundamental para a caracterizagéo
e mensuragdo da pobreza, assim como
para a definigdo de politicas para seu
combate.
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Neste sentido, & recomendavel o
uso da variavel renda, através da linha
de pobreza, como ponte de partida para
a delimitagio da populagdo alvo para
fins de politica social. Assim, ao estabe-
lecer linhas de agdo quanto ao sanea-
mento basico, por exemplo, ndo basta
quantificar o déficit existente, mas veri-
ficar como este déficit se distribui entre
pobres e ndo-pobres. Dados os meios
limitados para o atendimento de toda a
populagdo que ndo dispde do referido
servico poblico, a distingdo entre dois
subgrupos -~ pobres ndo atendidos e
néo-pobres ndc atendidos — & especial-
mente Util por duas razdes basicas.
Primeiramente, porque permite distinguir
e priorizar o atendimento daqueles sm
situagdo mais critica, isto &, sujeitos,
concomitantemente, & caréncia em
questéo e a insuficiéncia de renda. Em
segundo lugar, a informacdo sobre a
restricio de renda é util para a formula-
¢d0 de um plano de atendimento que
considere implicitamente a capacidade
de pagamento de cada subgrupo.

Por fim, vale a pena lembrar que
o meio mais eficaz de combate a pobre-
za snquanto insuficiencia de renda é o
crescimento econdémico. Ha evidéncias
de que elevagdes do nivel de atividade,
mesmo as de curto prazo, tém impacto
direto sobre a redugiic da pobreza ab-
soluta, embora ndo necessariamente so-
bre a desigualdade (Rocha, 1992b), pois
afetam as condigbes de insergdo no
mercado de trabalho daqueles que se
situam em torno da linha de pobreza.

Na entanto, oscilagdes conjunturais
sdo irrelevantes no que diz respeito a um
largo contingente de pobres que estdo
estruturalmente a margem do que se pas-
sa na economia formal. Para esses po-
bres miseraveis, que se concentram nas
periferias das metrépoles do Centro-Sul
e estédo por toda a parte nas metropoles
nordestinas, & necessaria uma agio go-
vernamental, de carater essencialmente
assistencial, objetivando aliviar as situa-
ches mais criticas de pobreza.
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Notas

(1) Na Pesguisa de Orgamentos Familiares
{1987-88) o IBGE investigou apenas a es-
trutura de despesas de familias residentes
nas nove regides metropolitanas, Goidnia
¢ Brasilia.

(2) Para uma descrigo mais completa e uma
referéncia aos valores assumidos pelas
linhas de pobreza entre 1981 e 1990 ver
Rocha (1992a).

{3) Esta analise & desenvolvida em detathe
por Rocha e Tolosa {1993). As amostras
da PNAD de 1890, que se mostraram sufi-
cientemente robustas para esse fim, exce-
to no caso da Regiao Metropolitana de
Belém, foram ufilizadas pela primeira vez
para desagregagac intrametropolitana.
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RESUMO - Renda e pobreza no Brasil. Neste artigo sdo explorados alguns aspectos
relevantes da pobreza no Brasil com base em evidéncias empiricas, dando-se pouco
destaque as questdes metodoldgicas subjacentes. Chama-se a atengdo para o fato de
que a ausénecia de informagbes recentes sobre o custo de vida em dreas urbanas e
furais lorna frégeis as estimativas de evolugiio da pobreza no pais como um todo.
Apesar disto, € irrefutdvel que a pobreza é um fendémeno crescentemente urbano, o
que implica mudangas qualitativas do fenémeno. FPara as regiées metroplitanas, qiie
concemtram 29% da popuiag&c brasileira, ndo hd evidéncias de agravamento da pobreza
do ponto de vista da renda ao longe da titima década, nem ¢ gap da renda raprasenta
motante significative em relagdo & renda dos nio-pobres. Ha que considerar, porém,
a crescente concentracdn de pobres nas perilerias metropoiitanas em condigées
adversas de acesso a servigos publicos bdsicos. Neste contexto, embora o critério da
renda ndp esgote a problemdlica da pobreza, é parametrc essencial para a
determinagdo de subpopilacies-aivo para a politica social.

ABSTRACT - income and poverty in Brazll. Some of the refevamnt aspacts of poverty
i Brazil are studied in this article, based on empirical evidence, downplaying the
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subjacent methodological questions. Attention is called to the fact that the absence of
recent information on the cost of fiving in urban and rural areas weakens the estimates
on the evolution of poverly in the Country as a whole. in spite of this, it is irrefutable
that poverly is a growing urban problem, which implies qualitative changes of the
phenomenan. For the metropolitan regions, that concenirate 28% of the Brazifian
popuiation, there Is no evidence of aggravation of poverly from the point of view of
income, during the last decade, neither does the income gap represent a significant
vaiue in relation to the income of the non-poor. However, one must consider the growing
concentration of the poor in the outskirt metropolitan areas, under adverse conditions
of access lo the basic public services. In this context, even though the criterion of
income does not cornpletely cover the problems of poverty, it is an essential parameter

for the determination of target sub-population groups for the application of policies of
sacial impact.
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