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ROUSSEL, Louis ~ 1989. La Famille Incertaine, Ed. Odile Jacob, Paris, 283p.

Rosana Catelli*

A recente obra de Louis Roussel, La famille incertaine, discute as transformagdes
ocorridas na instituigio familiar; em especial ¢ crescimento elevado de unifes consensuais
(efetivadas sem o aparato legal), de famflias’ monoparentais (constitufda por pai ou miae e fi-
Thos) e de celibatérios. '

O autor partc de andlises demogrdficas com base em dados de pafses europeus, dos
Estados Unidos e do Canad4. Constataram-se duas rupturas: a) num primeiro momento, apds
1945, os indices de fecundidade e nupcialidade cresceram consideravelmente e, b) vinte anos
depois decresceram, surpreendendo os demégrafos que haviam feito projegdes de crescimento
populacional com base nes anos anteriores.

Na tentativa de passar para uma explicagio qualitativa, Roussel transforma seu tra-
balho de demégrafo num trabalho interdisciplinar, recorrendo A Histéria, Sociologia, Antro-
pologia e Psicandlise. Para interpretar as rupturas ocorridas, remonta a alguns aspectos hist6ri-
cos da instituigio familiar francesa, destacando seus significados coletivos mios diversos mo-
tnentos.

Basicamente, a interpretagao dos dados € fundaméntada na obra de Richard Sennet,
O declinio do homem piiblico (1988), cuja tese central € o esvaziamento da vida piiblica face a
uma desmedida valorizagdo do dominio privado; mudanga ocorrida a partir da queda do Antigo
Regime € com a formagio de uma nova cultura urbana, secular e capitalista (1).

* Bolsista de Aperfeigoamento do CNryq, trabalhando junto ao projeto “‘A Nugcialidade na Brasil" sob a
coordenacio de Elza Berqué (NEPO/UNICAMP).
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Roussel vé uma dupla desinstitucionaliza¢io da familia a partir da década de 60. Por
um lado, os jovens casais recusam-se a cntrar no ritual institucional da familia, a reunir-se por
um contrato legal, a participar do espago piblico, de regras socialmente estabelecidas. Por ou-
tre, hd uma flexibilizacdo das leis (divércio, anticonceptives, aborto) que objetiva atenuar a re-
ticéncia dos casais, diminuindo as imposigdes institucionais.

No primeire capitulo, Roussel expde a visie antropoldgica a respeito da familia, dos
clementos que teriam permeado sua fundagdo. Estudos etnolégicos, como de Lévi-Strauss,
resgatando os significados da uniio matrimonial, mostram-na como reprodutora de um sistema
econdmico cultural e simbélico que permitia a sobrevivéncia do grupo e a integragio da comu-
nidade. As regras matrimoniais que envolviam a institui¢io familiar teriam a **fungdo” de esta-
belecer a troca de mulheres no grupo, evitando assim a violéncia na disputa por estas, como
também estabelecer aliangas entre os grupos. Estas regras acabam por estabelecer as relagdes
de parentesco da sociedade e a guiar as possiveis ligacOes, delimitando-as. E o tabu do incesto
que delimita as unides, estabelece o niicleo familiar e possibilita as aliangas externas a ele.

Até o século X VI a instituicio matrimonial representou um sistema de direitos e
deveres. De forma natural (ndo sendo wma imposigdo), regulava a vida dos individuos até mes-
mo quanto ao sentimento. Este deveria ser contido, sem emogdes impulsivas que afetassem a
ordem, a paixdo deveria ser excluida. Os sentimentos faziam parte de um conjunto de¢ normas
estabelecidas, tanto com relagdo aos cdnjuges come os de pais para filkos. O sentimento, que a
institui¢do mantinha num registro moderado, implicava um risco de subversio. Entre os piri-
neus, exemplo citado por Roussel, a domesticagio da afctividade era acompanhada de festas
(priviséria subversio coletiva), “um poder de catarse que pcrmitia suportar a banalidade da vi-
da cotidiana™ {(p. 39).

Através de uma andlise dos sentimentos que envolviam a familia, Roussel nos mostra
que o fundamento da existéncia da instituigho familiar ndo cra a afetividade, que tinha sua
existéncia em outro lugar, como nos mitos, mas sim a sobrevivéncia do grupo, a protegao con-
tra a morte ¢ os imimigos. Estas caracieristicas cstariam prescntes até o Antigo Regime, onde a
instituigdo familiar seria vista come um fato natural. Pertencia incontestavelmente 3s normas
coletivas ¢ s prdticas cotidianas.

A partir do segundo capitulo, Roussel faz um relato das transformagoes ocorridas na
Franga, no século X VIII, entre elas a prépria Revolugdo Francesa, que tero dado um novo
conteiido para o homem e suas instituigdes. A familia neste novo contexto teria adquirido outro
significado, ajustando-se & sociedade burgucsa, 3 vida das grandes cidades c ao ritmo da pro-
dugao industrial.

Estas transformacdes estariam acompanhadas de alteragGes demogrdficas. Assim, hd
a partir de 1740, pa Franga, um desequilfbrio entre mortalidade ¢ natalidade. A primeira de-
cresce ¢ a segunda se mantém constante tendendo a alcangar a primeira (na Inglaterra ¢ na
Alemanha, este processe ocorreu mais tarde, entre 1820 ¢ 1838). Aumenta a esperanga de vida
com a melhoria dos processos de higiene piiblica ¢ alimentaco nas cidades.

Roussel ressalta, também, uma mudanga de atitude do homem diantc da morte: de vi-
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tima passiva, ele surge progressivamente como ator, tenta prolongar sua vida, procura tirar
vantagens, nfic mais se protege da morte, mas a enfrenta.

O homem, como ator de processo histérico e de sua prépria vida, eleva ao centro da
cena ndo mais a comunidade, mas o individuo, que agora tem a fungao de transformar o mundo
€ ndo mais simplesmente manter a sobrevivéncia do grupo. A incumbéncia de garantir a sobre-
vivéncia da comunidade, de preservar a ordem € 0 cumprimento das normas nao pertencia mais
4 instituicdo familiar, mas a outras instituigies que surgem na modgrnidade com a Revolugéo
Francesa (o préprio Estado Burgués € uma delas). A familia, 20 invés de ser o lugar dos direi-
tos ¢ deveres, passa a ser o espaco da satisfagio e do bem-estar do individuo, o local da afetivi-
dade. '

O mundo moderno devers conciliar o individual ¢ o respeito pelo contrato social. A
familia se transforma. De representante da integragao do grupo passa a representar o bem-es5-
tar individual. Deve garantir a harmonia entre o piblico ¢ o privado. Nesta conciliagdo estard a
nova legitimidade da instituigio.

A legislagiio matrimonial modifica-se ndo sé quanto ao monopélio da Igreja, mas o
matriménio passa a ser encarado como um contrato entre dois individuos livres e iguais diante
da lei. O divércio é uma conseqiiéneia 16gica dessa nova definigdo. Votado em 1792, difun-
din-se no ano VI da Repiblica Francesa, a ponto de haver mais divércios que casamentos.
Posteriormente, em 1817 (Restauragio), o divércio foi abolido; tornou-se socialmente estig-
matizado nos paises onde era autorizado. Os filhos ilegitimos eram excluidos da sucessao, res-
taura-se a autoridade do marido sobre a esposa e a Igreja retoma seus poderes.

Naos centros urbanos era grande o mimero de imigrantes e bastante intensa a miséria.
Viviam numa situaciio matrimonial ilegftima. Chevalier, citado por Roussel, calcula que para
uma populagdio de um milhio de habitantes, cem mil pessoas viviam na ilegitimidade.

Havia também um exddo rural muito grande para os grandes centros urbanos, pessoas
sem qualificacio que vinham & procura de um emprego. Estabeleciam-se etn locais precdrios,
cram estranhos & cidade. Em geral, as pessoas desconheciam as novas relagbes de poder entre
os homens. A cidade € percebida como um perigo permanente.

Na nova sociedade industrial a funcéo da familia nio € a intcgragio com a comunida-
de, dela sc aparta. Os filhos passam a ajudar a familia através de pequenos saldrios. Ncsta so-
ciedade onde a cidade representa a miséria, a dificuldade de sobrevivéncia, condigdes subuma-
nas de trabalho (longas jornadas, locais insalubres e baixos saldrios), a familia se coloca contra
i cidade, € o reffigio do individuo de wm mundo cruel. Na expressio de Sennet, a familia é fe-
chada, constitui o espage dc separago da sociedade e ndo da integragéo como anteriormente.

Simultaneamente existiria a familia aberta, que prepararia seus filhos para a vida so-
cial, enviando-os 2 escolas ¢ fazendo projetos de promogio social para o futuro.

Roussel afirma que csses modelos passaram a coexistir nos periodos posteriores e que
se constitufram numa ~scolha a ser feita. Essas duas formas familiares representaram um novo
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equilfbrio entre o espago privade da familia e o piiblico, tanto para a burguesia como para as
classes menos privilegiadas.

No cntanto, este equilibrio teria sido instdvel, pois 0s aspectos institucionais da fami-
Ha (legislagiio matrimonial) serdo novamente questionados e até mesmo transgredidos no século
XX. A satisfaglo dos desejos individuais pela familia parece nio ser mais suficiente para ga-
rantir a sobrevivéncia desta instituicio, € portanto, o elo existente entre formas de convivéncia
privada e legitimacio piiblica através da instituicio se perden.

A desinstitucionalizacdc da familia € uma interpretagio, segundo Roussel, possivel
para os dados demogrificos da segunda metade do século XX. A primeira ruptura demogrdfica
ocorreu ap6s a II Guerra Mundial, com um aumento nas taxas de fecundidade e nupcialidade,
cnquanto os indices de divércios permanecem. Estes revelam que houve um resgate da institui-
¢ao familiar, que parece ter ocorrido em diversos paises, apOs 1945, havendo casamentos mais
jovens e mais estdveis. Em 1948, hd uma declaracio dos direitos do homem que colgca esta
instituicdo como elemento natural e fundamental da sociedade. Na Franga, um cddigo da fami-
lia havia sido instaurado em 1939. Na Unifc Sovi€tica, onde a guerra causara um desastre de-
mogrifico, acentua-se uma politica em favor da famila.

No entanto, esta volta & familia ndo representou uma valorizagdo da instituicao do es-
pago priblico, mas sim uma oposi¢ao a ele ¢ uma valorizacio das relagdes privadas. Uma reagdo
aos danos causados pela Il Guerra Mundial e 4 atuagao do homem na Sociedade.

Espcrava-se que com estes indices demogrificos se pudessem fazer projegdes para os
proximos anos, em que a populagio seria cada vez mais numerosa ¢ mais jovermn. Mas uma nova
Tuptura acontece ¢, por volta de 1965 us taxas de fecundidade para alguns paises europeus
(Franga, Inglaterra, Suécia, Paises Baixos, Itdlia e Alemanha Ocidental) ficavam entre 3,2 e 2,5
filhos por mulher; em 1970 entre 2,5 e 2,0; em 1975, a grande maioria situa-se entre 2,0 e 1,5
fithos por mulher.

Aparentemente nao hd nenhum motivo para cstas alteragdes. A nupcialidade também
decresce, havendo ao mesmo tempo um aumento na idade do primeiro casamento. Os divércios
aumentam consideravelmente, passando de 10% para 30%. No entanto, decresce o niimero de
“recasamentos’ ¢ aumenta 0 nimero de familias monoparentais.

Surge, a partir de 1965, a freqiiéncia massiva da coabitagio, seja ela seguida de um
casamento legal ou nfo. As porcentagens mais altas sc cncontram nas idades entre 20 e 24
anes, HA também um acréscimo de casais coabitantes com filhos.

Diversificam-se as formas familiares, os demdgrafos j4 nde podem mais falar de fa-
milia na forma singular, devem perceber a pluralidade dos tipos e modelos familiares,

Roussel comenta que, para aqueles que hoje se ocupam de estudos sobre a familia, o
problema tem sido o de definir os diversos comportamentos existentes no seu interior, Surgem
tipologias familiares construidas com base em diversos aspectos, tais como: classe social, mo-
mento histérico € reparticio de papéis entre conjuges e filhos.
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O autor d4 exemplos de algumas destas tipologias {(David Reiss e Jean Kelleshals),
mas conclui que a construgio de fipos nio Nos permite uma compreensdo do significado que
estd por tris de cada um. Faz uma diferenciagdo enire tipo e modelo; no primeiro teriamos uma
constelagio de tragos, no segundo hé a possibilidade de reconhecer a finalidade destes tragos ¢
as conseqjilentes atitudes ¢ comportamentos. No caso da familia, o modelo poderia identificar o
projeto geral de um casal puma determinada sociedade e seus possiveis comportamentos com-
pativeis com este projeto.

Roussel propde quatro modelos que enquadrariam os novos tipos familiares. Estes
abordam diversos aspectos imbricados na familia como relagéo entre os cohnjuges, entre pais
¢ filhos, separagdo do casal, nimero de filhos e tipo de unido. Em resamo terfamaos: “Famille
Moderne”, correspondente ao modelo familiar que surgiu durante o século X VIIL, onde a pro-
cura do bem-estar individual e instituigdo confortam-se reciprocamente; *Famile Fusionelle™,
onde hd uma recusa da formalidade legal e um intenso sentimento amMoroso; “Famille-Club”, &
o casamento encarado como uma associagio entre dois individuos autdonomos ligados por um
contrato; e “*Famille Histire”, que € a busca de um sentimento comum para a vida e intensa
solidariedade entre os cOnjuges ¢ filhos.

Nos tiltimos capitulos o esforgo de Roussel & de encontrar possiveis explicagdes para
ocorréncia da coabitagio, da queda das taxas de fecundidade e da reticéncia dos casais a entrar
pa instituigic familiar.

Segundo ele, explicagdes como: difusao de métodos anticoncepcionais, flexibilizagao
da legislagdo € entrada massiva de mulheres no mercado de trabalho, ndo podem dar conta so-
zinhos das mudangas ocorridas na familia. Como explicariamos a relagdo entre métodos anti-
concepcionais e o desejo de ter filhos? Houve flexibilizagdo nas leis devido a reticéncia dos
casais ou o oposto?

Roussel comenta, entdo, outras teorias formuladas gue pudessem explicar alteraces
demograficas, ora relacionando-as com aspecios econdmicos (anmento da fecundidade relacio-
pada ao desenvolvimento econdmica), ora com aspectos culturais (nova imagem da mulher, no-
vo padriio cultural).

Depois de nos apresentar algumas teorias, mais detalhadamente, Roussel conclui que
pio ¢ possivel encontrar uma dnica explicagéo para a queda nas taxas de fecundidade e nupcia-
lidade. Segundo cle, ndo poderemos compreender 08 nOVos compaortamentos da instituicéo fa-
miliar se nio considerarmos a familia como representacdo das estruturas coletivas e também,
como um conjunto de interagbes singulares, Para entender a familia ¢ preciso utilizarmos tanto
a microsociolegia como a macrosociologia.

A obra de Roussel permite-nos sugerir pelo menos trés conseqiiéncias diante das al-
teragbes na institnicdo familiar. Em sintese terfamos: a) o Estado tomaria para si a responsabili-
dade e retornaria 4 um rigor através de mudangas nas leis matrimoniais; b) terfamos uma conti-
nuidade da modernidade, onde o compromisso entre instituigao ¢ descjo individual alcangou um
equilibrio instdvel; ¢) “‘uma certa forma de ordem se estabeleceria ndo pela instituigio, mas pelo
compromisse com a normalidade e pela manipulagio dos desejos™ (2).
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Finie La Famille? (3). Esta talvez seja uma questio bastante precoce para colocarmos
a4 sociedade brasileira. No entanto, j4 se faz necessdrio pensarmos na diversidade de arranjos
familiares, € nos possiveis significados que hoje tem assumido a institui¢do familiar e até mes-
mo a palavra familia.

Se hd uma disténcia entre a obra de Roussel, que nos remete a pafses com wma situa-
¢3o social, econdmica ¢ politica bastante diferenciada do Brasil, esta fica diminuida uma vez
que podemos tomar como exemplo um modelo de andlise onde hd uma interdisciplinariedade
entre demografia, sociologia, antropologia e psicanélise, revelando temas que tém sido deixa-
dos de lado por estas mesmas disciplinas em nosso meio.

Atnalmente sdo ainda reduzidos os trabalhados que pretendem analisar a familia no
atuat contexto, bem como o nimero de dados disponiveis para aqueles que se interessam pela
questao. E de se ressaltar a importincia dos estudos que comegam a surgir entre nds sobre a

demografia da familia. Estes contribuirio certamente para que se possa perceber em que medi-
da estas alteracdes detectadas em paises europeus possuem um significado para nés.

NOTAS

1. SENNET, R, — 1988, O Declinio do Homem Piiblico: As tiranias da intimidade. Ed. Com-
panhia das Letras. Sao Paulo.
2. FOUCAULT, Michel. La Volanté de Savair. Citado por Louis Roussel,

3. Titulo da Revista Francesa ‘“*Autrement”, 1975, 32 trim., citado por Louis Roussel.
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