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a evolucdo do emprego no campo*
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RESUMO ~ 12 PARTE — Os resultados dos censos demogrificos ¢ dos censos agrope-
cudrios aparentemente discrepam quanto 4 importante questao da evolucio do emprego no
campa. Apesar da melhoria gradual dos instrumentos de colcta e da cobertura de ambas as
fontes através do tempo, as divergéncias sobre o nivel e o sentido do emprego agropecudrio
sdo particularmente notiveis para a década de 70, Essc trabalha se propde a analisar a ori-
gem, a forma e o significado das diferengas entre os dois censos, Nessa primeira parte faz-se
uma comparagic detalhada entre seus respectivos conceilos, suas metodologias, suas |imita-
¢Oes e seus resultados. A comparacio retrocede também até os primeiros censos modernos 2
fim de avaliar a evolugio dos instrumentos censitirios ¢ sua importincia para a captacio e
compreenséo do emprego no campe. Avaliam-se também as PNADs, o Cadastro do INCRA
e 05 dados perfodicos do IEA, como fontes complementares de informacio sobre esse fens-
meno. :

INTRODUCAOQ

Os resaltados do Cemso Demografico de 1980 evidenciaram, pela primeira vez na
historia moderna do Brasil, um crescimento negative da populagio rural, De 41,1 milhdes em
1970, o Censo passou a incluir apenas 38,6 milhoes de pessoas e [980. Esse declinio absoluto
na populagao rural — apesar de um crescimento vegetativo ainda elevado (em terno de 2,9% ao
ano) — estd diretamente relacionado com um éxodo rural macigo. De fate, estima-se que cerca
de 15,6 milhdes de pessoas deixaram o campo para as cidades na década de 70 (Martine, 1984),
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A explicagdo mais Gbvia para este notdvel éxodo e decréscimo da populagédo rural estd
ligada ao processo de modernizagdo da produgdo agricola nas Gltimas décadas. Em principio, a
extensio da logica de producdo industrial ac campo, apds 19635, teria desestruturade formas de
produgdo tradicionais e intensivas em mio-de-obra, expulsando grandes contingentes de pe-
quenos proprietdrios, parceiros, arrendatdrios e outra mée-de-obra rural. (Para discussio mais
extensa desse processo, ver Silva, 1982; Muller, 1982; Ribeiro, 1983; Martine, 1984

Nessa perspectiva, a produgdio agropecudria, estimulada por politicas governamentais
explicitas, particularmente o crédito agricola subsidiado ¢ por precos externos muito favors-
veis, tem abandonado culturas, técnicas ¢ formas de produgao tradicionais para adotar cutras
tecnologicamente mais avancadas, Como néo podceria-deixar de ser, essa modificagio tdo pro-
funda alterou significativamente a escala de producdo, a estrutura fundidria, 2 base tecnoldgica,
4 estrutura financeira, a composicio de culturas etc, Nio se trata aqui de analisar essas trans-
formagdes em detalhe: como pane de fundo, vale salientar apenas que, inter afia, houve uma
tendéncia global no sentido de: substituicio de culturas tradicionais por outras “‘dindmicas"
(i.e., consumidores de insumos industrias e destinados 3 agroindistria efou 2 cxportacio): pe-
netracido de formas industriais tecnificadas de produgdo ¢ aumento de produtividade das cul-
turas dindmicas, Houve também uma forte tendéncia a pecuarizagio do espago agricola em to-
de o pais.

Essas transformagées afetaram a estrutura de produgio das diversas re gioes de forma
diferenciada, de acorde com as caracteristicas e condicionantes histéricos de cada regido. En-
tretanto, mesmo nas regides de menor mudanga tecnoldgica, os incentivos oferecidos pelo go-
Verno provocaram atividades especulativas que tiveram impactos quase tio profundos sobre a
organizagio social do campo quanto a prépria modernizacio.

As mudangas na uatilizagio dos fatores nz atividade agricola provocaram seqiiclas so-
ciais de grande significado. Talvez o principal seja o éxodo rural. No pericdo 1960- 1980, quase
30 milhdes de pessoas abandonaram o campo. Deduz-se que tais {fluxos teriam sido motivados,
sobretudo, por fatores dc expulsio. Ou seja, a substituicio de formas tradicionais de producac
por outras mais modernas modificou as relagdes de produgio e reduziu 4 oferts de trabalho
muito abaixe do crescimeato da mio-de-obra disponivel, obrigando grandes contingentes de
populagdo rural a se deslocarem para us cidades. Assim, a industrializagio do campo teria pro-
duzide, inter alia, o assaluriamento dos trabathadores agricolas e a substituigdo do homem pelos
insumos mecénico e quimnico, assim como a eliminagao macica de pequenos produtores. Por
outro lade, os préprios instrumentos da modernizagio agricola provocaram wma rdpida accle-
racie do valor da terra, predutiva ou ndo, e reduziu assim o espago acessivel aos pequenos
produtores.

Esse tipo de explicacdo sobre as modiftcages recentes na estrutura de producio agri-
cola, apresentada de forma muito sintética aqui, ¢ bastante coercnte e aceita por grande parte
dos estudiosos dessa 4rea, Para cfeitos desse trabatho, o importante € que essa visio da evoly-
g0 do emprego se coaduna perfeitamente com as ¢vidéncias apresentadas pelo Censo Demo-
gréifico de 1980, no sentido de uma redugfio du mio-de-obra agricola e de um aumento do
¢xodo rural no periodo 1970-80,
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Surpreendentemente, porém, o Censo Agropecudrio de 1980, publicado pouco depois
do Censo Demogrifico, acusou um aumento significativo do pessoal ocupado em atividades
agropecudrias; de 17,6 milhdes de 1970, cssa categoria passou a abranger 21,2 mithdes de
pessoas em 1980. Ou seja, de acordo com essa fonte de dados, teria havido um acréscimo noti-
vel das oportunidades de trabalho no campo entre 1970-80, e ndo wma redugio, conforme ar-
gumento exposto acima.

Come coneiliar uma perda absoluta de 2,5 milhoes de populagio rural ¢ um éxodo
rural de 13,6 milhdes, com a criagic de 3,6 mithdes de empregos numa 86 década? Nio se pode
simplesmente descartar ou menosprezar essus contradigdes sob a alegago de que se trata de
fontes de informagdes diferentes. De fato, essas fontes estariam revelando processos sociais
importantes em conftito, o que faculta interpretagdes radicalmente contraditdrias do curso da
histéria agricola dos ditimos anos,

Nesse sentido, € precise fazer um es forgo para se entender a origem ¢ o significado
dessas discrepincias. Os defensores do modelo agricola implantado no Pais durante os ltimos
4nos argumentam que o zumento de emprego revelado pelo Censo Agropecudrio confirma o
€xito da politica de ocupagio da fronteira efou da politica de modernizagio agricola. Poderia a
abertura da fronteira agricola explicar realmente o aumento significativo do emprege rural?
Mas, nesse caso, como explicar o éxodo rural maci¢o havido no Pais como um todo? Teria o
progresso técnico no campo se traduzido num aumento seletivo do emprego? A desestrutura-
¢a0 de formas tradicionais de sobrevivéncia teria sido mais do que compensada pela criagio de
mithares de novos postos de trabalho agricola, gue requerem uma mio-de-obra seletiva e
nao-rural? Nesse caso, que classe nova de trabathador estariz surgindo e em que condigGes?

As respostas que forem dadas a essas perguntas sio cruciais para 4 avaliagdo do pro-
cesso global de transformagao agricola e, em (iltima instincia, da propria estratégia de desen-
voivimento. Sem diivida, a evolucio da quantidade e qualidade de oportunidades econdmicas &
um dos principais determinantes do bem-estar da populagio. Nesses termos, a evolugiio real do
emprego ¢ um dos indicadores mais importantes para a avaliagho dus conseqiiéncias sociais do
desenvolvimento tecnolégico na agricultura e do impacto giobal do modelo agricola. Se, con-
forme conclusdo de recente trabaiho (Gasques & Paiva, 1984), a modernizacio agricola conse-
gue aumentar o emprego real a0 mesmo tempo em que incrementa a producio e a produtivida-
de, cntdo a estratégia predominante para o setor agricola estaria, de certo modo, plenamente
justificada. Se, por outro lado, esse aumento do emprego ¢ ficticio, atribuivel apenas ou princi-
palmentc &s caracteristicas do processo de coleta ou organizagao de uma ou outra fonte de da-
dos, a avaliagic desse modelo tem que proceder por outros caminhos,

Em suma, ndo sc pode apreender as conseqiiéncias sociais do desenvolvimento tec-
noldgico na agricultura sem se analisar as tendéncias do emprege ro campo, Entretanto, sjo
poucas ¢ pouco conclusivas as tentativas de avaliacdo dessas tendéncias — justamente em fun-
¢do das dificuldades de conciliar e interpretar as discrepdncias encontradas entre as diversas
fontes e dentro da mesma fonte,

Esse trabalho se propée a tentar elucidar melhor a evolugio real do emprego no setor
agropecudrio. O interesse principal do trabalho est4 centrado nas conseqiiéncias do processo de
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modernizagao agricola, iniciado apés 1965, sobre o volume e caracteristicas do SMPrego no
Selor agropecudrio. Por isso, enfatiza-se a evolugdo de emprego no campo durante o periodo
mais reccnte. Entretanto, o préprio esforgo de entender a evolugio do Cmprego nessy etapa
mals recenie exige a andlise de um perfodo mais longo, dentro do qual ¢ preciso situar essas
terciéncias, Nio seria possivel inferir a respeito das tendéncias que prevalcceram nas dltimas
décadas, sem ter claro os pontos de partida ¢ os padrdes anteriores, a origem dos dados, a evo-
lugdo da suu qualidade e dos scus conceitos, assim como as respectivas caracteristicas ¢ defi-
ciéncius das diversas fontes de dados,

O inruito desse esforgo ndo &, evidentemente, de fazer uma critica pura ¢ simples a
uma ou outra forte de dados, sendo de buscar uma maior compreensio da evolugdo das ten-
déncias reais e, av mesmo tempo, fucilitar para outros usudrios o manuseio ¢ a interpretagio
dessas informagdes. Nesse sentido, o trabalho procura acrescentar algumas novas dimensoes
aos esforgos anteriores que buscavam uma maior compatibilizacdo das informagaes sobre em-
prego agricola (Silva & Kageyama, 1982, 19834, 1986; Lopes, 1981, Maturana, 1977; CEDE-
PLAR, 1984).

O corpo do trubalho divide-se basicamente em quatre capitulos. No primeiro, exami-
na-se detalhadamente cada uma das fontes disponiveis de informagdes agregadas sobre a cvo-
lugao do trabalho no campo. Nessa parte, comparam-sc as fontes de dados, seus conceitos, suas
metodologias ¢ as limitacdes do seu uso, No segundo capitulo, faz-se uma descricio da evolu-
¢do global do trabalho agricola durante o periodo 1940-80; atenta-se particularmente para as
origens metodolégicus das discrepincias entre as diversas fontes e procura-se estabelecer as
tendércias dominantes durante os diversos subperiodos. Finalmente, aborda-se mais detalha-
damente as tendéncias no pericdo 1970-80 em dois capitulos; procura-se reconciliar ou, pelo
menos, entender melhor, as eventuais discrepdncias, através da comparagao das diferentes
fontes no capitulo 3, No Gltimo capitulo, busca-se dimensionar, caracterizar e compreender as
tendéncias recentes do cmprego atraves de uma desagregacio das informagdes dos censos de-
mogrificos e agropecudrios e de uma andlise sintética de alguns processos substantivos.

CAPITULO ! — AS FONTES DE DADOS, OS CONCEITOS E AS
METODOLOGIAS

Nesse capitulo, procura-se analisar detalhadamente cada uma das fontes nacionats de
mnformagio sobre emprego agricola. Adverte-se, de inicio, que a0 longo desse trabalho utiliza-
¢ 0 terino “cmprege agricola” como formulagio genérica para englobar as diversas manifesta-
¢bes de trabalho/ocupacio no campo - caracterizadas como “PEA™ no Censo Demogrifico e
na PNAD, “Pessoal Ocupado” no Censo Agropecudrio e “Mio-de-Obra” ng Cadastro do
INCRA. Cada um desses conceitos abrange um segmento diferenciade do Campo semantico
referente & atividade do homem rural e embute perspectivas tedricas ¢ ideoldgicas particulares.
Inclusive, existem correntes bem discrepantes quanto a prépria defini¢do do que sc entende por
“trabalhe™ ou “ocupacio’,
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Essa diversidade semdantica em torno da nogio bdsica de ocupagao/trabalho nas ativi-
dades agropecudrias Jjd deixa antever a pluralidade de cnfoques que existem nessa drea. Entre-
tanto, messe trabalho nos interessa, sobretudo, os elementos em comum dos termos “ocupa-
¢ao™/"trabalho no campe”; isto ¢, o estudo centra-se na drea de convergéncia ou intersecio
entre csses diversos enfoques, no que diz respeito ao termo geral de “emprego no campo™.
Vale observar que cada uma das fontes utilizadas d4 uma especificidade a essa nocdo; de fato,
as eventuuis discrepéncias entre as diversas tontes decorrem, em boa medida, da prépria natu-
reza dos levantamentos e das suas Propostas analiticas. Daf a necessidade de se iniciar o traba-
lho com uwma andlise cuidadosa de cada uma das fontes, seus objetivos, sua metodologia e sua
evolugdo.

mente onde, por via de regra, adotam-se definigbes menos restritas do que se entende por em-
prego ou pessoal ocupado nas atividades agropecudrias. Jd os estudos centrados na disponihali-
dade de mio-de-obra e nos fatores que condicionam a participacio dos individuos nessas ativi-
dades encontram resposta mais adequada nos levantamentos de base domiciliar. Nestes, habi-
tealmente, vtilizam-se defini¢Bes mais limitadas, na tentativa de distinguir entre trabalho pro-
dutivo (ativo) ou improdutivo {inativo), no perfodo de referéncia escolhido.

A este respeito, & bom salientur também que o objetivo analitico pode ser mais amplo,
obrigando o pesquisador 4 fazer tentativas de homogeneizacio da mao-de-obra agricola, do ti-
po equivalente homem/ano, a fim de medir melhor a evolugao da quantrdade de trabatho utihi-
zado, particularmente quando associado com a produgdo ou com outros insumos agricolas.
Esses esforgos de padronizaco ndo foram feitos neste trabatho, ndc somente por incorporarem
um componente subjetivo de equivaléncia mas, principalmente, porque nao sc pretende aqui
obter medidas sobre a produtividade da mio-de-obra no tempo nem calcular coeficientes téc-
nicos da da sua utilizagdo. Procura-se tio-somente delinear as tendéncias globais da mao-de-
obra no campo, nas suas diversas formas reais,

Também, as caracteristicas intrinsecas do processo produtivo agricola impdem sérias
diliculdades na medicdo do emprego agricola, em qualquer uma das Oticas ¢ marcos de defini-
o adotados, Tais caracteristicas incluem a sazonalidade ¢ a intermiténcia das atividades agrf-
colas, o cardter coletivo (familiar) do trabalhko que predomina em alguns cultivos e regides, a

cxercidas pelos trabalhadores no campa, a variedade de formas de contratacio e de uti]izélgéo
de pessoal etc. Isto, evidentemente, limita bastante as possibilidades de compatbilizagio de
resultados, entre e dentro das fontes de dados disponiveis.

A rigor, poder-sc-ia argumentar que a andlise da evolugao de €mprego no campo é
factivel somente  partir de fontes que se baseiam no estabelecimento, pois cste é ¢ que infor-

de um emprego.) Em i gualdade de condigdes (ie,, conceitos, datas de referéncia e instrumentos
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equivaientes), ¢ na auséncia de dupla contagem, os resultados de levantamentos nos domicilios
teriam que ser muito semclhantes aqueles produzidos por levantamentos nos estabelecimentos.
Comno isso ndo ocorre, € fundamental tentar entender o significado das discrepéncias encontra-
das.

Nesse sentido, foram examinadas quatro fontes de dados de cobertura nacional sobre
emprego agricela, sendo duas com base na unidade estabelecimento ¢ duas de base domiciliar,
Estas sdo: '

— o Censo Agricola ou Agropecudrio (IBGE);

— o Sisterma Nacional de Cadastro Rural {INCRAY;

o Censo Demogrdfico (1BGE);
— a Pesquisa Nacional por Amosira de Domicilios (IBGE}.

Os dois censos possibilitam uma andlise temporal mais extensa em relagdo i evolugio
do emprego agricola, pois cobrem desde 1920 até 1980. Devida as dificuldades inerentes aos
dados de 1924, porém, esta anslise se restringe ao periodo 1940-1980. J4 as informacoes do
INCRA e PNAD cobrem um periodo mais recente — 1967-1978 ¢ 1967- 1983, respectivamen-
te.

Também examinocu-se uma fonte de cobertura estadual - o levantamento do Instituto
de Economia Agricola, realizado anvalmente no Estado de S0 Paulo, desde 1962, Justifica-se
a andlise dessa fonte de cobertura parcial, na suposicio de que a comparagio desse levanta-
mento, realizade por um estado de maiores recursos t€cnicos & fisicos, com outras fontes refe-
rentes acs mesmos fendmenos, poderia trazer luzes adicionais sobre as caracteristicas das di-
versas fontes.

De inicie, ¢ preciso proceder a um exame de todas as fonites conjuntamente para se
poder chegar a uma visdo mais completa e realista sobre 2 evolugdo do emprego rural, j4 que
sio muitas as dificuldades e limitagdes que cada uma delas apresenta. Em termos gerais, essas
limitag&es para conhecer a evolugdo do emprcgo agricola associam-se a;

- mudangas de definigdo oun de conceito através do tempo;

~ falta de mecanismos de controle que assegurem uma cobertura de 100% das unida-

des que devem responder:

— mudangas na data dos levantamentos (e diferencas entre cles) ou a inadequadacio

dessa data aos propdsitos do levantamento: i

— duplicacoes ¢ omissdes de vcupados devido a construcio efou a seqiiéneia de per-

guntas no formuldrio de decluragio ou 4 natureza do levantamento,

— problemas nas estimativas:

— impreeisio das medicdes:

— lipo de respondente.

T4 que um cstudo de evolugio intra e interfontes exige uma andlise aprofundada das
caracteristicas e mudangas que ocorrem no tempo em cada um desses levantamentos, scgue, a
continuagdo, uma curta descricdo das quatro fontes, uma breve andlise dos problemas gue po-
dem afetar a comparabilidade intra e interfontes e uma discusséio sobre como as diferencas de
abordagem e operacionalizagdo podem comprometer a andlise dos resultados. OO Anexo |
apresenta uma visao sintética das principais caracteristicas de cada uma das fontes.
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O Censo Agricola ou Agropecudrio

Esse levantamento tem por base a unidade estabelecimento onde se processa uma ex-
ploragho agropecudria, deixando de fora tanto propriedades inexploradas como quintais de re-
sidéncias ¢ hortas domésticas. Diversos elementos (listagens, registro de diversas finalidades,
mapas, aero-fotografia etc) servem de base para determinar as unidades que serdio objeto do
levantamento, além das visitas seguidas ao campo, pelo pessoal do IBGE, em forma prévia ou
durante ¢ periodo censitdrio,

Diversos fatores afetam a comparabilidade intra e interfontes dos dados do Censo
Agricola ou Agropecusdrio (C.A.), Em primeiro lugar, o melhoramento do marco de unidades
para a preparagéo ¢ coleta de dados através do tempa, assim como a prépria melhora ¢ di>poni-
bilidade dos meios de transporte e comumicagio, dos meios de acesso is propriedades e pro-
prietdrios, ceteris paribus, operam no sentido de apresentar um desempenho cada vez melhor
a0 longo do tempo, conforme ocorre também com os levantamentos censitdrios de estabeleci-
mentos urbanos, O mesmo efeito pode ser esperado em relaciio & melhoria das equipes de su-
pervisdo e entrevista,

Isso significa que a comparagio entre totais de ocupados intra-censos agropecudrios
pede incorporar um componente de anmento por desempenho do levantamento que ndo pode
ser separado da variagdo real do emprego. '

Por outra parte, a exclusiio das propriedades “nfo exploradas™ do levantamento, as-
sim como das exploracdes exclusivamente destinadas ao consumo deméstice, abre a possibili-
dade de incorporar novas unidades de producéo que, anteriormente, nfio foram contempladas
no registro do recenseador. E provivel que essa incorporagio afete particularmente a posseiros
¢ produtores de subsisténcia que, a partir de um determinado momento, passam a produzir para
© mercado, Esta e outras formas de incorporagéio de novas unidades atraves do tempo apare-
cerdo nos dados censitdrios como um aumento de emprego,

Além disso, quatro mudancas basicas de conceituacao e de data do levantamento
dtraves do tempo condicionam a com parabilidade intra C.A. em relagdo ao volume global do
emprego.

® Em primeiro lugar, uma mudanga pouco advertida pelos pesquisadores diz respeito
40 cmprego & ser coberto pelo levantamento. No C.A. de [950 pede-se ao recen-
seador registrar as pessoas ocupadas, na data do C enso, nas atividades agropecud-
rias e também nos estabelecimentos comerciais ou industriais localizados na pro-
priedade desde que a ocupagdo nas atividades agropecudrias for considerada a
principal. (IBGE, 1954)

1d nos C.A. de 1940, 1970, 1975 e 1980, especifica-se que o C.A. abrange todas
QN pessoas, com ou sem remuneracdo, homens ¢ mutheres de qualguer idade, gue,

na data do Cense, encontravam-se executando servicos ligados &s atividades do
estabelecimento, (IBGE, [984)
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* Lm segundo lugar, vale observar que o C A, de 1950 {e 0 de 1920) ndo considcram

o0s estabelecimentos agricolas que ndio realizam atj vidades comerciais. Ou seja, eli-
mina-se, pura e simplesmente, o produtor de subsisténcia no Censo de 1950, [sto,
cvidentemente, reduz o conligente de pessoas ocupadas. Os C.A. de 1940, 1980,
1970, 1975 ¢ 1980 o fazem essa restrigio,

Deve-se ter presente também que, a partir do C.A. de 1975, as parcelas néo-con-

finantes exploradas peio mesmo produtor — desde que localizadas no mesmo setor e

atilizando os mesmos recursos Rumanos e técnicos - PSSR d considerar-se come
wm tinico estabelecimento.

Nos censos anteriores, as parcclas ndo-confinantes eram consideradas como esta-
belecimentos separados, Eliminou-se, assim, uma fonte de duplicacio de trabalha-
dores {permanentes) no estabelecimento, no dia do censo. A respeito, Silva (198])
afirma: £ bastante comum, expecialmente entre os pequenos produtores, o arren-
damento elou parceria de Pequenos lates de terra pertencentes a Lrandes proprietdg-
rios vizinhos, que ndo necessariamente sio contigfias a seus sitios. O ainda, virias
parcetas néc contigiias em funcio de questoes de heranca familiar on aquisicoes
posteriores.

A diferenga na data dos levantamentos também afcta os resultados entre os C A
pré e pds- 1970, no que se referc ao volume de emprego. Assim, o Censo de 1946
refere-se a 19 de setembro, o de 1950, a 1% de julho, o de 1960, a 19 de sctembro,
0s de 1970, 1975 e 1980, a 31 de dezembro. Recorda-se que, devide as caracterfs-
ticas do calenddrio agricola, é no més de dezembro quc aparcce ¢ maximo de ocu-
pacoes tempordrias na maioria das regides (1). Por outro lado, pode-se SUPOr Gue a
referéncia 31 de dezembro” faga omitir um aprecidvel nimero de trabalhadores
tempordrios que estiveram trabalhando no estabelecimento algumas semanas antes,
tendo em vista a desaceleracdo mormal dos trabathos no periodo de fim de ano,
Basta comparar o total de empregados tempordrios em 31 de dezembro com o nii-
mero maximo deles no mesmo més. (Em 1980, essa diferenca ¢ de 1,9 milhdes.) (2)

Duas alteragoes adicionais devem ser consideradas nos estudos de evolugio do em-

prego com base nos C.A | pois afetam a comparabilidude cutre categorias de rrabathadores.
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® Em 1950, os empregados que pereebem a maior parte em bens sdo considerados na

categoria de parceiros, sendo que em 1960, 1970, 1975 ¢ 1980, eles sdo convidera-
dos como empregados,

A categoria “outros”, introduzida no levantamento a partir de 1960, refere-se a
agreygados e moradores que trabalham na agropecudria ¢ cujo regime de trabalho
difere do pessoal enquadrado nas outras categorias. Eles s¢ caracterizam pelo fato
de prestarem servigos nao remunerados em dinheiro ou em espécie, com o direito
de utilizar, em proveito préprio, terras do estabelecimento. Nos C A de 1940 ¢
1930, € provdvel que uma boa parcela deles tenha sido omitida e o resto, distribui-
do entre as outras categorias.
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Em termos de comparabilidade com outras fontes deve-se ter presente que o C.A.
& ndo impde limite de idade para os ocupados:

® ndo restringe a presenca de familiares ndo-remunerados em fungdo das horas o
dias trabalhados:

® nao limita 2 condigdo de ocupado em fungdo do cardter principal ou secundério da
ocupacio exercida na agropecudria (cxceto cm 1950, quando se reconhece a condi-
¢do de ocupado na agropecudria apenas naqueles individuos gque a exercem como
ocupagio principal j;

® apesar da mesma denominagio de algumas categorias, 0 seu conledido € diferente
das categorias uttlizadas em cutras fontes, Assim, 0 C. A incorpora, na condigao de
empregados ou parceiros, os trabalhadores familiares ndo-remunerados que aju-
dam, respectivamente, a cinpregados ou parceiros;

® exclui as atividades da extrativa animal (caga e pesca) habitualmente englobadas no
setor agricola (como o faz o Censo Demogrifico e a PNAD):

® omite o emprego por empreitada, estimada por Silva e Kageyama (1983) em 6,57
do total da ocupagio cxpressada em equivalentes - homens/ano.

Sistema Nacional de Cadastro Rural

O levantamento tem1 por base a unidade “tmdvel rural” que € definida como: o prédio
ristico de drea continua, formado POT UMA ou mais parcelas de terra pertencentcs a um mesmo
dono, que scja ou possa ser utilizado em exploragio agricola, extrativa vegctal ou agroindus-
trial, independente de sua tocalizagdo na zona rural cu urbana do municipio, exceto:

a. iméveis localizados em zona rural, de drea interior a1/2 ha,

b. imdveis urbanos inferiores 2 2 ha. ¢ que nio tenham produgio agricola.

O Cadastro tem carster obrigatério, sendo que todos os proprietdrios ou possuidores
de iméve] rural, a qualquer titulo, bem como os arrendatdrios ¢ parceiros, sio obrigados a
prestar declaragae. Em relagio a cste levantarento, obscrva-se que: -

® trata-se de um Cadastro que, entre outros fins, serve para o lancamento do Im-
posto Territorial Rural ¢ outras contibuigbes previstas em Lei, tendo, portanto, um
cariter compulsério. Pode-se tmaginar que cxistem omissoes de respostas e que o
praprio Sistema de Recadastramento sucessivo no tempo deve ir, progressivamete,
ampliando a cobertura de unidades, Esse componente de desempenho, a exemplo
do que ocorre no C.A., pode trazer dificuldades na comparagao de totais de ocupa-
dos através do tempo. Por exemplo, Silva e Hoffmann (1980} observam gue nos
cadastros de 1972 ¢ 1978 houve wma grande cvasio de propriedadcs, espectal-
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mente das maiores, pelo fato de as dectaragbes terem sido entregucs fora do praro
legal; assim, as estatisticas preliminares de 1978 seriam compardveis is de 1972,
mas as duas amostras apresentariam um vi€s importante;

® da mesma forma que no caso da C.A., omitem-sc do Cadastro os trabalhadores cm-
regime de empreitada, havendo inclusive dificuldades (a0 menos em 1972) para se
conhecer o emprego temporério, agravado ainda mais pela ndo-existéncia de uma
data fixa do levantamenato. Assim, o cmprego tempordrio s6 pode scr conhecido,
em 1972, através de aproximagdes prosseiras: peor exemplo, do nimere maximo de
assalariados no imdvel que trabalhavam na época de maiores servigos (inclusive os
assalariados que trabathavam para os parceiros ¢ arrendatdrios) se subtrai o total de
empregados permanentes que trabalhavam no im&vel para o proprietério, parceiro
¢ arrendatdrio. Jd em 1978, conhece-se o nimero médio de ernpregados tempord-
TiOs;

® o nimero de parceiros e arrendatérios € informado ao Cadastro pelo proprietirio.
Isto provoca uma forte omissio destas duas categorias e, logicamente, do pessoal
assalariado (permanente ou tempordrio) a eles associado. Q préprio levantamento
reconhece essa falha:
O INCRA tem consciéncia de gue o mimero de parceiros ¢ arrendotdrios informado
estd fortemente subestimado, pois a rede do orgdo possui evidéncias empiricas de
que, em muitas regides, os proprietdrios néo declararam exatamente o niimero de
parceiros e arrendatdrios que trabalham em suas terras. (Brasil, 1977),

® deve-se salientar que, estando o interessc do INCRA centrado na questio da pro-
priedade (em lugar da producio como no C.A)) mas dreas arrendadas ou em parce-
ria, estas aparccem como um unico imével integrado & declaragiio de proprietirio
s¢ forem contigiias. Isto, de certa forma, evita dupla contagem de pessoas que
trabalham em mais de um estubelecimento. QO mesmo interesse Justifica a incorpo-
raggo, neste registro, dos imGveis rurais inexplorados, o que permite o exercicio de
maior controle de informanies em sucessivos recadastramentos;

® acomparagdo de categorias desta fonte comn as dos outros levantamentos € prejudi-
cada pele fato de que o cadastro nio distingue entre parceiros autdnomos € nio-
autébnomos, conforme ¢ feito no C.A., oude o parceiro autdénemo &€ considerado
como produtor (responsdvel) e o ndo-autdnomo como empregado,

Censo Demogrifico (C.D.)

Esta fonte de dados € bastante mais conhecida e nio precisa de uma introdugio deta-
lhada. Vale, porém, destacar os pontos a seguir especificados.

® Os dudos do C.D. incorporam um lmite mfnimo de idade (10 anos ¢ mais) na defi-
nigic da PEA.,

® O C.D. impde também uma cxigéncia de, pelo menos, 15 horas habituais de traba-
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lhe por semana para considerar na PEA os trabalhadores familiares sem remunera-
Ao essa restrigdo fol incorporada a partir de 1960,

Mudangas significativas de conceito se processaram entre 1950 ¢ 1970 com relacio
& Populagio Economicamente Ativa (PEA). Este ponto merece um detalhamento
maior. (Para uma discussio mais cxtensa dessa questio, consultar Artas, 1984; Pai-
va, 1984.) Nos censos demograficos de 1940 ¢ 1950, 0 conceito utilizade associou-
se a atividade principal, entendida como “aquela atividade inica exercida pelo
declarante ou aquela yue, na ocorréncia de mais de uma, haja sido por ¢la julgada,
no questionidric, como a de maior releve do ponto de vista da condigio ou provento
auferido”, nao cxistindo um periodo de referéncia explicito. Neles, a PEA abran-
£EU s pessoas que indicaram como principal o exercicio de uma atividade ccond-
mica, sem incluir os desempregados nem outras pessoas aptas ao trabatho que nao
descmpenhavam qualquer atividade, A partir de [960, o conceito de PEA vincu-
lou-se 4 atividade habitual, delinida como “aquela exercida por uma pessoa, du-
rante 4 maior parte dos 12 meses anteriores & daty do censo”. Assim, nos censos de
1960 a 1980, a PEA refinc aguelas pessuas que trabalharam algum tempo nos Glti-
mos 12 meses ¢ as que estiveram desempregadas na semana anterior ao censo. Com
relagdo a estes desempregados, cabe ressaltar que a sua inclusio no Censo de 1960
restringiu-se aos que, tendo tido uma ocupacao habitual anteriormente, indicavam
que na semana anterior ao {enso achavam-se desempregados ou procurande tra-
balho. A partic de 1970, esse conceito torna-s¢ mais abrangente ao incorporar
também aqueles que, ndo tendo trabalho anteriormente, procuravam emprege na
semdna anterior ao censo. Esse conjunto de mudangas implica numa subestimagao
da PEA feminina nos censos de 1940 ¢ 1950 e num aumento significativoe do nd-
mero de mulheres na PEA rural a pardr de 1960, principalmente na condicdo de
trabalhadores familiares nic-remunerados, {Lewin ct al, 1977, especialmente p.
84.)

I: bom lembrar tue o prdprio conceito de ocupacic principal utilizado para classi-
ficar us pessoas ocupadas segundo atividade econdmica, deixa de incluir muitos
CMPregos na agropecudria de cardter secunddrio, Essa PEA aparece no C.D, como
ocupada em outro sctor de atividade considerado principal: assim, 4 ocupagio
agropecudria ¢ subenumerada quando comparada com outras fontes (comoo C A,
¢ o Cadastro do INCRA) onde 2 unidade de referéncia € o posto de trabalho oy
CIMPrego,

Mudangas no conteiido e na sequiéncia das perguntas de triagem inicial para definir
PEA e nao-PEA cntre os censos de 1970 e 1980, Nos censos de 1960 e 1970, utili-
zou-se a forma indireta de conhecer a PEA, mediantc a identificacio inicial da-
queles que ndo sdo PEA . atraves do JuCsito “se nado trabalha nem procura trabalho,
qual a ocupagio ou situacido que tem e considera principal?”’: no Censc de 1980, a
PEA ficou identificada diretamente atraveés de duas perguntas: Trabathon nes git-
mos 12 meses? A seguir, para os que responderam “ndo™: fndigue a siacdo ou
ocupacdo que tem, obedecida a ordem enumerada.

Esse ordenamento contempla as scguintes categorias: procurando trabatho (j4 tra-
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balhou, nunca trabathou), aposentado ou pensionista, vive de rendas, detento, estu-
dante, doente ov invilido, afureres domésticos e SCIN GCupagio.

Tal mudunca na pergunta de triagem ¢ ne ordenamento afeta principalmente as
pessoas que, de forma simultAnes, excreem mais de uma atividade. Muito prova-
velmente, um nidmero considerdvel de mulheres & menores gue trabalharam durante
0 ano deve ter sido emitido no Censo de 1970 a0 ser enquadrado em afazeres do-
mesticos ou como estudante. sem possibilidade posterior de reenquadramento, J4
em 1980, essas pessoas tiveram maior possibilidade de responder afirmativamente
a0 primelre quesito ¢, portanto, de serem consideradas como formando parte da
PEA,

© A partir de 1960, o periodo de relcréncia lai estendido a um ano. Por ser Imipreci-
50. este poderia estar induzindo o catrevistedo a responder pela atividade desem-
penhada com maior freqiiéneia. com tendéncia 3 redugiio da PEA no que se refere
4 Jovens ¢ mulherces, principalmente no setor rural. Nesse sentido., € provivel que a
inversdo na ordem das perguntas no Censo de 1980 (ic., primeiro as relativas 4
Semana anterior €. a continuacao. as referentes aos 12 meses) tivesse oferecido
resultados mais semelhantes dqueles apresentados nas PNAD de 1979 e (98]
Nessas, 0 mesnio conceito de PCA, referido 4 semana anterior. apresenta taxas de
partivipagdo global paradoxaimente maiores que as do Censo. apesar de estas se
referirem a um perfodo de tempo mais extenso (12 meses). (3)

® Finalmente. a mudanca de data de 1% de sctembro, em 1944, para 19 de Julho, em
1950, e, novamenie, 19 de setembro nos C 1, de 1964, 1970 ¢ 1980, tumbém cons-
litul um fator que deve ser considerado em yualguer exercicio de evolucio da
PEA, especialmente aquela vinculada as atividades agropecudrias.

Pesquisa Nacional por Amaustra de Domicilios {PNA D}

fmplantada no Brasil em 1967, com o objetivu de proporcionar informagdes cstatist-
CUS gue permttam. no periodo intereensitdnio. curacterizar o yuantiticar diversos aspectos da
situacdo socioecondmica nacional e regional em forma continuag, a Pesquisa Nucional por
Amostra de Domicflios constitui uma fonte de dados imprescindivel para @ andlise da sttuagiio ¢
evolugdo estrutural do empTeso regional, setorial ¢ dos diversos segmentos de trabalhadores.
Fasa condigio se deve, principalmente, s possibilidades de anidtise oferceidas por um formuld-
rio que contempla um arplo conjunto de pereuntas {ocupagao, setor de atividade. pPosicdo na
veupican. divs ou semanas trabalhadus. rendimentos. procura de Irabadho) e a0y possivels cru-
AHMENIOS cont outros atributos demogrilicos, cducacionals. taniliares ou domiciliares, levan-
tados simultancamente na unidade tamiliar entrevistada. Doeve- s¢ salientar Yre Ay entrevistas
nox donnicflios selecionados sdo fettay por um corpo de entrevistadores ¢ supervisores altu-
mente gualiticados e treinados, de forma o garantir uma informagio homogénea ¢ de boa yui-
lidade,

Desde seu inicio, o levantamento tem progressivamente incrementado o tamanho da
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amostry, seja devido ao aumento continue de sua cobertury geogrifica ou para garantir maio-
res desagregagdes e cruzamentos de viriaveis. b 1983, quando a PNAD deixou de cobrir
4penis A parte rural da regido Norte, o 1otal de domicilios entrevistados superava os X2 mil.
sendo que 29 mil desses estavam situados on dreas rurais.

O formuldrio bdsico do levantumento tem sofrido revisdes periodicus de conteddo
¢ seqéncia de perguntas, principalmente no ano 1976, O plano de tabulagdes, objeto de publi-
cagdo, lem experimentade successivas revisdes. Porém, essas mudangas, scgundo a FIBGE, ndo
chegariam a quebrar as séries histéricas basicas yue podem scr elaboradas a partir da PNAD.

Entretanto, aleuns aspectos da PN AD devem ser sublinhados.
£ P

® A conccituagdo utilizada ne PNAD ¢ idéntica a do Censo Demogrilico (particu-
larmente em relacdo wo C.D. 1Y) exceto que u PEA € definida para um periodo
menor (semana gue untecede ao infcje do levantamento). Esse curto periodo parece
pouco adequade para medir o PEA dagropecudria.

® A cobertura geogrifica do levantamento, embora tenha experimentado sucessivos
aumentos, ainda ndo atinge os 100% : cste fato impde restrigdes na comparacao de
totais nucionais alravés do 1empo.

® Existem problemas associudos uo proccsso de estimacio amostral bascads em uma
projegio independente da Popuiacio para o perfodo. para corrigir distorqoes gue
resultariam da simpies expansao de towis da amostra peio inverse da fracio de
Amostragem. As sucessivas projecoes utilizadas nas PNAD sotrem revisdes de ano
d4ne gue comprometem a comparabilidude de totais entre PNAD contigtias.

® Ay cstimativas estao supeitas a erros de 4mostrugem (em sua maior parte situados
na laixa de 0,5 a 2 5%, visto gue se trabatha com tamanhos de amostra pequenos
para uma bou parte dos dominios de interesse.

* O respondente na tumilia nem sempre ¢ a pessoa sobre o qual a inforinagio € soli-
ciada e, conscylientemente, os dados coletados podem nao varresponder exatg-
mente a realidade.

Em suma. g revisio das principais fontes de dudos sobre o emprego agricola @ aponta
algumas pistas para a compreensio das principais discrepancias entre elas. Sem querer repetir o
discussio acima, pode ser il recapitulur alguns pontos centrais. QO C A & bascado ¢m infor-
maghes subre estabelecimentos agricolas. capta todo tipo de ocupagio agricolu sem limite mj-
nimo de idade nem de tempo trabalhado e solteu wgumay alteragoes conceituais e operacionais
importantes atravis do wmpo. 4 Cadastro Rural levantsy informagées através de um instru-
mento tributdrio aplicado sos imdveis: tende a omitir propriedades muiores e a subestimar as
citegorias de arrendutdrios ¢ parceiros. O C.1 g dirigido @ individuos, é mais restritive em
termos de delmicdo da PEA ¢ também tem sotrido modificacdes internay signtficativas com
o tempo. A PNAD reflete basicamente a abordageim conceitual do C.12.: embora realizado ano
& ano, vs procedimentos amostrats utilizados nao recomendam comparagdes para periodos cur-
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tos {c.g. um ou dois anos).

CAPITULO 2. A EVOLUCAO DA OCUPACAO/EMPREGO NO SETOR
AGROPECUARIOQ

Neste capitulo, procura-se apresentar ¢ interpretar os dados provenientes das diver-
sas fontes referentes a evolugio plobal do emprego no setor agropecudrio, tomando-se em
consideracao as obscrvacdes anteriores a respeito das diversas fontes, Deve scr recordada tam-
bém a definicao de emprego explicitada no inicio do Capitulo 1.

Conforme salicntado anteriormente, tanto o Censo Demogrifico como o Agropecud-
rio apresentam informagdes sobre a ocupacdo/emprego agricola desde 1940. O exame compa-
rativo das informagoes provenientes dessas duas fontes, para o periodo 1940-80, demonstra
discrepéncias significativas no que se refere tanto ao volume quanto as tendéncias de ambas
{ver Tabela 1). Para o periodo 1940- 1980, a PEA agricola teria crescido a uma taxa média
anual de 0,7%, segundo o Censo Demogrifico; nessc intervalo, o crescimento do emprego
agropecudrio € de 1,6%, de acordo com o Censo Agropecudrio. Az discorddncias entre os dois
censes $ao ainda maiores guando se examina a magnitude e a dircgfo das modificacdes decenais
de emprego.

As diferencas se fazem particularmente notérias na década de 70, quando os resulta-
dos do C.D. mostram nma diminuicio da PEA uagricols, em termos abselutos, de 400 mil pes-
sods, enquanto o C. A apresenta um aumento de 3,6 mithdes no pessoal ocupado em atividades
agropecudrias. Estas discrepancias, para a década de 70, merecerdo uma andlise & parte, tal sua
dimensdo e importancia. Felizmente, dispéem-se de outras fontes e hd possibilidades de fazer
novas desagregagdes que podem auxiliar na avaliagdo dessa tendéncia recente.

Entretanto, antes de se poder entender os padroes mais recentes, & necessdrio exami-
nar um periodo mais abrangente para tentar decifrar as discrepéncias anteriores e entender seu
significudo para os padrdes atuais.

A comparacio entre os dados do C.A. ¢ do C.ID. apresenta duas principais divergén-
clas. Primeiro. observa-se quec o C.A. parte de um nivel mais elevado de EMPIego no setor
ggropecudrio do que o C.D. em 1940, e mantém essa superioridade atravéds de todo o periodo
1940-80. Segundo, o C.A. astenta uma taxa de crescimento mais elevada do que o C. D. em
todas as décadas, exceto a de 40,

O nivel sistematicamente mais elevado de cmprego no C.A L€, de infeio, coerente com
as diferencas na definicao basica do cmprego. Recorda-se que o C.A. nio ter limite de idade
nem limite minimo de horas trabalhadas e se refere tanto a ocupagido principal como 3s secun-
dérias. Ao contrdrio, 0 C.D. s6 inclui pessoas de 10 anos e mais, impoe um limite minimo de 15
horas de trabalho por semana para trabalbadores lamiliares nag-remunerados, desde 1960, e
mclui apenas a ocupagdo principal ou habitual. Fstas discrepincias conceituais sdo particular-
mente significativas para a categorta “familiarcs nio-remunerados”. De fato, grande partc das
discrepincias entre o nivel de emprego no C.A. ¢ no C.D. desaparece quando se
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compatibiliza 4 situagio dessa categoria nas duas fontes, em particular, em relagdo a dois sub-
£TUpos:
a) responsdveis ¢ membros da familia, sem remuneracao, do sexo feminino, de 15
anos ¢ mais;

b} responsdveis ¢ membros da familia de menos de 15 anos. (4)

TABELA |
Evolugio da Ocupagiio/Emprego Agropecudrio, Segundo os Censos Demogrificos e Agropeoeudrios
Brasil

1940- 1980}
Censo Demogrifico Censo Agropecudrio
Apodo Cense Fa) Fal Fal A
PEA Absoluto Relative Ocupados Absoluta Relativo
{Em 000s) (Em000s) (Taxaanual) (Em 000s) (Em 000s}  (Taxa anual}

1940 . 00 L., 9.454 — - 11.343 — —
1950 . .. .. ... G887 433 0.4% 10,997 -346 -0.3%
1960 .. ... ... 11.826 1.939 1.8% 15.634 4,637 3.e%
97, .. L. 13.090 1.264 1.0% 17.583 1.949 1.2%
980 .. .. ... .. 12.661 =429 -0.3% 21.164 3.581 1.9%
1940-80 . . .. .., .. - 3,207 0.7% - 9.821 1.6%

FONTE: IBGE - Censos Demogrificos ¢ Agropecuérios

Na Tabela 2, mostra-se a evolugio diferenciada desscs dois subgmpos de acordo com
o C.A. ¢ o C.D,; observa-se ai enormes discrepéncias no velume e no padrao evolutivo do em-
prego entre familiares nio-remunerados. Tanto é assim que, ao substituirmos as cifras corres-
pondentes a essas duas subpopulagdes no C.A. pelos dados do C.D., as discrepéncias entre os
dois sc reduzem a niveis minimos. Assim, na Tabela 3, observa-sc que a relaglio entre o volume
global do emprego no C.A. e no C.D. — apés essa substituicao — se mantém bastante préxima.
A diferenca maior se registra, mais uma vez, no periede 1970-80, ¢ qual serd objeto de andlise
especifica mais adiante.

No que se refere a0 segundo ponto de divergénciu entre o C.A. e o C.D. (ie. a taxa
mais elevada de crescimento do emprego no C.A. em todas as décadas, exceto na de 40} virios
fatores precisam ser mencionados.

Inicialmente, no que tange ao menor crescimento do emprege no C AL para o periodo
1940-50, este se explica principalmente pela mudanca de definicae do pessoal ocupado no C.A.
entre 1940 ¢ 1950. Ceteris paribus, ter-se-ia esperado um acréscimo do pessoal ocupado em
atividades agricolas no C.A., em fungio de uma ampliacdo das atividades agricolas (e.p. a 4rea
dos estabelecimentos aumentou de 198 para 232 mithdes de hectares entre 1940 ¢ 1950) & tam-
bém em fungio do melhor desempenho do instrumento de coleta. O fato de que os dados do
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C.A. apresentam uma redugdio de 346 mil pessoas ocupadas no periodo reflete basicamente a
omissdo dos produtores de subsisténcias — devido a uma instrucdo especifica nesse sentido no
C.A. de 1950 e i inclusdo apenas da atividade principal. Em grau menor, deve refletir também
uma mudanca nas datas de referéncias do Censo; ou seja, as atividades agricolas empregam
mais gente em 1¢ de setembro {data de referéncia do Censo de 40) do que em 1* de julho.

Com tudo isso, o préprio IBGE reconhcce que a comparacdo do pessoal ocupadp, no
Censo Agricola de 1950 e no de | 940, estd de certo mode prejudicado, ndo 56 pelas diferencas
enire o5 critérios adotados para swa caracterizacdo, como também pela vartagcao das datas de
referéncia. (IBGE, 1956)

TABELA 2
Evolugio da Ocupacao/Emprego Aprapecugrio em duas Subpapulugées, Segundo os
Censos Demogrificos e A gropecudrios

Brasil
1940-1980
Em 000s de pessoas
Censo Demogrifico Censo A gropecudrio

Ano Censitirio

Subpop. l(a) Subpop. Z(b) Total Subpop. 1(;’lJ Subpop. L Total
Mo ., .o, L. 766 809 1.575 1.450 1.516 2,966
1950, ... ... ... 435 767 1.202 1.595 1.273 2.868
W60, .., ... 793 932 1.725 2,556 2219 4.775
1970, . .. ... ... 420 901 1.721 4,185 2.707 6,902
1980 . .. . o ... 913 731 1.644 4.691 3.379 8.070

FONTE: 1BGE - Censos Demogrificos e Apropecudrios

(a) Responséveis ¢ membros da farnilia sem remuneragao, de sexo feminino, de 14 anos ¢ mais, {Ver tambérmn
Nota 4,

{(b) Responsdveis e membros da familia de menos de 14 anos,

Destas observagoes, pode-se concluir que, grosso modo, o C.A. de 1940 constituj
uma melhor referéncia basetine para a avaliagic de tendéncias globais do emprego do que o de
1950 — embora este apresente maior riqueza no detalhamento das informacoes. Poderia até se
sugerir que 1950 nic deveria nunca servir de ponto dc partida para qualquer anslise utilizando
os dados de pessoal ocupado do Censo Agropecudrio. (5) Se tivessem sido mantidos os crité-
ries de definigdo de 1940, & prevével que o pessoal ocupado teria sido em torno de [2,5a {3
milhdes em 1950, em vez de 11 milhdes,

Quanto 4 observagdo de que o C.A, apresenty um maior aumento do emprego agri-
cola do que o C.D. durante o periodo 1950- 80, um dos fatores & a modificagdo nos critérios de
defini¢de, introduzida no C.A. de 1960, Em 1940 e 1950, o IBGE instruia seus recenseadores a
considerarem como ocupados em atividades agropecudrias apenas aquelas pessoas que declara-
vam [er nesse setur a sua principal ocupagio. Nos censos posteriores, a definicdo de pessoal
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ocupado passou a abranger todas as pessoas que, na data do censo, encontravam-se executando
servigos ligados 3s atividades de um estabelecimento agricola. Assim, o aumento de 4,3 milhdes
de empregados entre 1940-60 (omitindo-sc a referéncia a 1950, pelas razoes expostas) deve-
s, em parte desconhectda, a essa mudanca de critérios.

Ndo se pode presumir, a priori, que tais alteragdes ddo melhores condigdes ao C.D, de
retratar as tendéncias do emprego agricola no periodo 1940-60. De fato, deve ser lembrado
que o Censo Demogrdfico também introduz uma modificagdo importante na sua defini¢do de
ocupaggo entre 1950 e 1960. Nos C.D. de 1940 e 1950, utiliza-se o conceito de “ocupagio
principal”; a partir de 1960, passa-se a utilizar o conceito de “ocupagdo habitual”. Tal modifi-
Cacho aparentemente teria redundade também nam aumento significativo do emprego agricola,
de acordo com a contagem do C.D., entre 1950 ¢ 1960. {6} Por outro lado, mantém-se, atraveés
do tempo, a restrigo da PEA agricola & ocupagdc mats importante, seja a principal ou habitual,
omitindo-se assim as pessoas gue trabalham, de maneira secundidria, no setor agricola. De
qualquer forma, o importante a reter é que a defini¢io de emprego € mais abrangente ¢ menos
rigida no C.A_ do que no C.D.

TABLLA 3
Relagio Entre o Total dz PEA e o Emprego Agropecudrio nos Censos Demegrificos e Agropecuirios
Brasii

1940- [ 98}
Em 000s de pessoas

Total da PEA e Emprego Relagao entre C.12./C A,

Ano Censitdrio cD C.A, C.A,
e {Observada) Observada Ohservada Corrigida
(PEA)
(pessoal ocup.) {1}

1940 .0 . . ... L. 9,454 11.343 9,951 0.833 0.950
1950 . .. ... .. 9.886 10.9497 9.331 0,890 1.059
190 .., ..., . 11.827 15.634 12.583 0.756 0.940
1970 . ... ..., 13.089 17.582 12,402 0,744 1.055
W80 . ... L. i2.661 21164 14.736 (.598 0.859

FONTE: IBGE - Censos Demogrificos e Agropecudrios
(1) “Corrigida™ = substimigio de responsiveis ¢ membros da familia de menos de 14 anos e 0s do sexo femi-
nine, enumerados nos censos agropecudrios pelos correspondentes grupos dos censos demoprificos.

A cvolugio do emprego segundo pusicdo ocupacional no C.D. ¢ no C.A. € também
muito instrutiva. Em esséncia, as duas fontes apresentam tendéncias similares ligadas a evolu-
¢do da pequena propriedade ¢, consequientemente, & participagio de trabalhadores familiares,
Primeiro, no que diz respeito a categoria de empregados, observa-se que a evolugdo desse gru-
pe, tanto no C.D. como no C.A., descreve uma curva em U, Em 1940, essa categoria, no
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Censo Agropecuirio, parece incorporar boa parte dos parceiros e trabalhadores que, poste-
riormente, viriam a ser classificados em “outra condi¢io”. Conseqiientemente, os empregados
permanentes englobam 39% da forga de trabalhe e os empregados tempordrios, mais 10% do
total. Em 1950, a categoria de parceiros & separada da de empregados no C. A, fazendo a par-
ticipagic dos cmprepados decair para 34%. Em 1960, os trabalhadores de “outra condigao™ sio
contabilizados separadamente e a categoria cai para 28%.

No perfodo 1960-70, a agricoltura sofreu a influéncia de diversas tranformacdes im-
portantes. Infer alia, houve aprovacio do Estatuto do Trabalhador Rural, que visava estender
os beneficios da legislagio trabalhista ao “ampo e assim neutralizar a forga dos movimentos
camponeses. Embora sua aplicagiio tenha ficado no papel, na maioria dos casos, a ameaga dessa
Estatuto teria, segundo alguns, precipitado a saida de empregados entre 196(-70. Nio cabe
entrar nessa discussdo aqui, mas & provdvel que as implicagées do Estatuto ndo teriam sido
muito significativas se néo tivesse sido iniciado, na mesma época, o processo de mecanizigao
acelerada da agricultura de algumas regides (Gonzales & Bastos, 1977; Ferante, 1976; Lucus,
1984). Seja como for, o niimero de empregados tempordrios caiu em 50% (de 2,983 para | 488
mil) ¢ 0 mimero de permanentes diminuiu de 1429 para 1155 mil entre 1960-70, de acordo com
oA,

O CD. também registra uma evolugdo da categoria de empregados entre 1940-70
que se assemelha a um U, embora com caracteristicas menos pronunciadas. [ nfelizmente, estas
informagées do C.D. ndo apresentam um nivel de desagregacdo que nos permita inferir a res-
peito de processos subjacentes, A discrepéncia maior com relagio ao C.A. diz respeito ao pe-
riodo 1960-70; neste, a proporgio de empregados ter-se-ia mantido estivel segundo o C.D.
e s¢ reduzido drasticamente segundo o C.A. Como o C.D. nio distingue entre tempordrios ¢
permanentes, nao ¢ possivel comprovar sc a captagdo diferenciada dos dois censos no periodo

TABELA 4
Evolugdo Percentual da OGceupacio/Emprego por Categorias Ocupacicnais Selecionadas, Segundo os
Censos Demogrificos e A gropecudrios

Brasil
1940- 1980
Censo Agropecudrio Censo Demoprafico{PEA}
Anc Responsgveis Responsiveis
S Empregados Outros e Empregados Outros
MFNR MFNR
1940 . . .. .. ... . 50.4 49,6 - 65,8 335 7
1950, ..., .. ... 54.8 33.9 11.3 66.2 33.7 0.1
1960 ., . ... .... 63.0 28.2 8.8 67.8 252 6.9
1979 ., .. ..., 80.2 15.0 4.7 61.7 254 12.8
1980, . .. ... ... 73.9 23.3 2.8 38.3 3n.1 5.6

FONTE: IBGE - Censos Demogrificos e Agropecudrios
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5 concentra oo emprego tempordrio - caracteristica esta sobre a qual o C. A, scria mais sensi-
vel e abrangente.

Por outre lado, hd uma convergéncia notdvel cntre os dados do C.A. e do C.I3. no
que diz respeito ao aumento de empregades e 4 redugdo de parceiros entre 1970-80. De acordo
com o C.A., o nlimero de empregados subiu de 2644 para 4939 mil entre 1970-80, enguanto
que ¢ niimero de parceiros era reduzide de 602 para 493 mil. No C.D., o aumento de emprega-
dos € de 3330 para 4572 mil e o declinio de parceiros € de 1676 para 649 mil. Este fato serd
analisado em detalhe mais adiante.

Quanto d categoria “Responsdveis ¢ Membros da Familia Ndo-Remunerados™
(MFNR), fica claro, mais uma vez, quc as diferencas de critérios ¢ de conceitos entre o C.D. e
o C.A. se refletem particularmente nessa categoria, daf a necessidade de se analisar em maior
profundidade o comportamento desse contigente para se poder entender porque o C.A. sempre
apresenta nivels mais elevados de emprego. Observa-se na Tabela 4 que a participagao dessa
categoria no total cresce rapidamente no C.A. desde 50%, em 1940, até englobar quatro-
quintos do pessoal ocupade em 1970, Apesar de um declinio relativo nesse grupe ontre
1970-80, em parte ocasionado pela eliminagio da dupla contagem de trabalhadores em pro-
priedades agricolas ndo-contigiias a partir do C. A de 1975, esse ainda abrange 74% do pessoal
ocupade em 1980, O comportamento das outras categorias fica subordinado a csse aumento, e
$¢ 0 aumento da categoria “empregados” entre 1970-80 - depuis de atingir um nivel muito
baixo em 1970 — minimiza a predominéancia daquela. Enquanto isso, a participagao de respon-
sdveis ¢ trabalhadores familiares nio-remunerados € mats clevada no C D, no inicio do perio-
do em consideragio, mas tende 4 cair até representar 58% da PEA agricola em 1980,

As diferencas ficam ainda mais ressaltados quando se analisa a participacdo relativa
de homens adultos, por um lado, e a de mulheres e criangas, por outro (ver Tabela 5. Assim,

TABELA 5
Evolugio da Participacdo na Qcupagio/Emprego Agricola por Tipe de Trahalho, Segundo os
Censos Demogrificos e A gropeeudrios

Brasil
1940- 1950
F.T. Primdrial I} F.T. Secundaria’>’
Ana
C.D. C.A. Cn e C.n, C.A.
(Em000s)  (Emooos) CD/CA oy Em ooy CPICA.
1940 ... L. 7,985 6.070 13155 1.469 5.273 0,2786
1950, .. ... ... 8.305 6.689 1,2416 1.581 4.308 0,3670
1960 . ... ... . 9.71% 9.242 1,0515 2.109 6.392 0,3299
1970 . .. . ... .. 10.883 10,125 1,0749 2.206 7.457 0,205%
1980 . ... 10.153 12.030 0,8440 2,508 9.133 0,2746

FONTE: IBGE - Censos Bemogrificos ¢ Agropecusrios
(1) Homens de 15 anos ¢ mais.
{2) Menores de 15 anos e muihercs (ver também Nota 4),
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observa-se que a relacio C.D /C.A. entre homens de 14 e mais se mantém relativamente pré-
xima durante todo o periodo; entretanto, a forga de trabalho secundiria registrada pelo Censo
Demogrifico €, geralmente, mcnos de um terge daqueia apresentada pelo C. A

Portanto, fica demonsirado mais uma vez que uma das diferengas principais entre
0 C.D.eoCA tem a ver com o seu tratamento diferenciado daquilo que passarcmos a chamar
de “forga de trabatho secunddria™, i.c., as mulheres e as criangas menores de 14 anos que, ge-
ralmente, auxiliam nas tarefas agricoias de forma mais ou menos esporadica, particularmente
nos estabelecimentos de menor porte. (7)

Na raiz das mudancas na participacio da forga de trabalho secundiria estd, sem divi-
da, a evolugio das pequenas prepriedades familiares, De 1940 3 1975, o muior responsivel pelo
aumento no emprego agricola mostrado peio C.A. €, sem ddvida alguma, o aumento (real e/ou
contiibil) das unidades agropecudrias de pequeno porte. De fato, o crescimente do Emprego nos
estabelecimentos de até 50 hectares € major do que o crescimento total do cmprege. (u seja, o
aumento giobal do cmprego na agropecudria entre 1944 ¢ 1975 foi de 9002 mil: nos cstabele-
cimentos de até 50 hectares, 0 aumento foi de 9165 mil (8). {Ver Tabela 6). Os estabelecimen-
tos de at€ 20 hectares passaram de 31% do pessoal ocupado em 1940 para 56% em 1970 e
1975,

A situacdo comeca a se inverter apés [970, conforme examinaremos posteriormente;
para os propdsitos imediatos, entretanto, € fundamental reconhecer a simetria entre as obser-
vagles anteriores, referentes a critérios de definigdo do emprego agricola, ¢ estas, refercntes 3
localizagie de novos empregos. Por um lado, 0 C_A. exclui, em principie, as propriedade nao-
exploradas, o qual redunda na tncorporagdo tardia de novas unidades — especialmente de pro-
dutores de subsisténcia — dec um censo a outro. Com a melhor cobertura dos registros, com o
melhor desempenho dos instrumentos de coicta, com 4 abertura da fronteira agricola (histori-
camente realizada de forma preponderunte POf posseiros e outros pequenos produtores), ¢ ine-
vitidvel que 0 C.A. venhaa abratger um nimero cada vez maior de pequenos estabelecimentos.
Por outro lado, sio justamente os pequenos cstabelecimentos que fazem maior utilizagio de
mao-de-obra familiar nao-remunerada — categoria que, conforme demonstrado aqui, € justa-
mente @ que diferencia mais os dados do Censo Agropecudrio dos do Censo Demogritico.

Em suma, a comparacio dos dados do Censo Agropecudrio ¢ os do Censo Demogri-
fico, referentes i evolucio da ocupagic ne setor agricola, apresenta divergéncias significativas
¢, & primeira vista, irreconcilidveis. Entretanto, em que pesem as discrepdnciss conceituais ¢ as
- modificagdes de critérios através do tempo, grande parte das divergéncias entre o C.A. e o
C.D. resumern-se ao tratamento dilerenciade dado i forca de trabalho secunddria — mulheres e
criangas de até 15 anos, especialmente na categoria de trabalhadores familiares nao-remunera-
des. A definigio do C.A. € muito INenos restritiva e, portanto, a Torga de trabalho secunddria
ocupa um papel muito mais importante nesses dados do que nos do C. B,

Ambas as fontes vém-se aperfeigoando através do tempo e, ceteris paribus, espe-
rar-se-ia uma maior convergéncia cntre os €. A e C.D., pele menos no que se refere a aspectos
centrais da evolugao da forca de trabatho agricola. Entretanto, ¢ justamente no periodo
1970-80 que se conliguram as maiores divergéncias entre as duas fontes. Os proximos capitu-
los procuram identiticar a origem dessas discrepincias, compatibilizar as informagaes ¢, poste-
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riormente, tentam interpretar as tendéncias reais.

CAPITULO 3. COMPARACAQ ENTRE DIVERSAS FONTES PARA 0
PERIiODO 1970-1980

As discrepdncias porventura existentes entre os C.A. ¢ C.D. para o periodo 1940-70
san, pertanto, passiveis de certa reconciliagio quando se¢ alude as suas difercngas metodoldgi-
cas e conceifuais, particularmente no que tange 3 cobertura de pequenos estabelecimentos e ao
tratamento de sua forga de trabalho. Nio hd diividas de que, através do tempo, o IBGE vem
procurando, implicita e explicitamente, aperfeicoar e compatibilizar as suas distintas fontes de
informagao sobre emprego. Nesse sentido, & particularmente surpreendente que a maior diver-
2éucia entre 0 C.A. e o C.D,, com relagdo ao nivel e sentido da evolugio do emprego, diz res-
peito ao periodo mais recente de 1970- 80,

Para entender essas divergéncias, ¢ necessdrio examinar distintas ordens de fatores
que afetam especificamente o periodo citado. Primeiro, recorda-se que o Censo Demogrifico,
desde 1960, utiliza como data de referéncia o dia 19 de setembro. O Censo Agropecudrio utili-
Zou essy mesma data de referénecia em 1960 mas, a partir de 1970, passou a referir-se a 31 de
dezembro. Como, sabidamente, o emprego agricola atinge niveis mais elevados em dezembro
do que em setembro, o C.A. apresentaria, ceteris paribus, niveis mais elevados de emprego ain-
da do que 0 C.D_ 4 partir de 197(; mas a 1axa de crescimento do emprego entre 1970-80 no
C.A. nac deveria ser afetada, no que concerne a esse item, jd que a data-base nio sc altera du-
rante o periodo.

Ainda a respeite de datas de referéncia, ¢ importante tentar quantificar o volume de
emprego adicional que uma mudanga de setembro para dezembro faria na enumeracio agricola.
Pode-se supor, ¢ priori, que a oscilacdo do emprego atraves do ano-calenddrio se faria sentir
sobretudo na categoria de empregados tempordrios. De fato se o emprego “permanente” é
efetivamente de duragde mais longa, ele nac tem porque ser alterado pelas variagdes de inten-
sidade no uso de mdo-de-obra no calendirio agricola. Quanto aos contratos de arrendamento
ou parceria, pode-se imaginar que eles sejam articulados, em grande parte, antes de setembro,
devide 4 entressafra. De qualquer medo, seu peso € muito menor,

De acordo com esse raciocinio, vale observar que 0 C. A de 1980 rclala que os esta-
belecimentos agricolas utilizavam um médximo de 4705 mil empregados temporirios no més de
dezembro e 2850 mil no de setembro. Assim. haveria um mdximo de 1855 mil CIMPreges a mais
no C.A. de 1980 do gue no C.D, 6 pelo fato de aquele usar o més de dezembro como data de
referdncia.

Cntreranto, a Tahela do C AL que discriming o pessoal ocupado na agricultura segun-
do categoria ocupacional apresenta. em 31/12/80, um total de apenas 2768 mil empregados
tempordrios. E Gbvio que a data de referéncia atual do C A, coincidindo com um periodo de
relativa desativagao dentro do més de maior atividade agricola, resulta inconveniente para co-
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nthecer o nivel desse emprege temporirio (9). Seja como for, podemos concluir que o problema
da data de referéncia pode contribuir parciaimente para as diferengas no volume de emprego
entre ¢ C.1). e 0 C.A. mas nio explicar convincentemente suas discrepéncias quanto i diregdo
da cvolugao do emprego entre [970-80).

Recorda-sc, por outro lado, que, a partir de 1975, o C.A., em determinadas situagies,
passa a considerar as parcetas nédo-confinantes exploradas pelo mesmo produtor como um Gni-
co estabelecimento, evitando-se assirn uma conhecida fonte de dupla contagem do pessoal ocu-
pado nos estabelecimentos. Ceteris paribus, isto deveria ter contribuido para uma reducgio do
emprego entre 1970-75, nos dados de C.A.. Na realidade, o C.A. apresenta um aumento de
2763 mil pessoas ocupadas entre 1970-75, o equivalente A maior taxa de crescimento jg verifi-
cada (3%}, apesar dessa mudanca.

Pele lado do Censo Demografico, a inovagio mais importante processada durante
esse periodo, conforme discutido anteriormente, foi a mudanga no conteiido ¢ ordenamento das
categorias de resposta na pergunta de triagern, visando incluir ou nio as pessoas de 10 anos ¢
mais dentro da PEA. Essa mudanga, de qualquer forma, teria operado no sentido de mostrar
um aumente da PEA na década, especialmente de mao-de-obra secunddria com mais de uma
atividade, tornando ainda mais controvertido o quadro de evolugdo da ocupagdo agricola na
década. Entretanto, a PEA agricola cai no periodo 1970-80, de acerdo com o C.D., apesar
dessa modificagao conceitual. Assim, o primcire exame das modificagdes conceituais e meto-
dolégicas nio € suficiente para explicar as diferengas entre 0 C.I. e 0 C.A, quanto & evolugio
do emprego entre 1970-8(); de fato, as alteragdes que foram feitas dariam resultados opostos as
tendéncias observadas.

As informagées do C.D. e C.A. para 1970-80 podem ser comparadas com duas ou-
tras fontes de dados de dmbito nacional, o cadastro do INCRA e as PNAD, ¢ uma de ambito
estadual.

Os dados do INCRA refcrentes a emprego, na realidade, reportam-se ao periodo
1972-78, mas este ¢ justamentc o momento crucial para a avaliagio da evolucdo do emprego.
Inicialmente, deve-se observar que esses dados apresentarmn algumas dificuldades bastante im-
portanies para os nossos propdsitos. Primeiro, os dados de 1978 sio disponiveis de forma ainda
parcial; assim, ndo nos foi possivel desagre gar os dados sobre o nimero de imdveis rurais, nem
sobre drea, por regific ou tamanho da propriedade. Por outro lado, os dados sobre assalariados
tempordrios sdo apresentados em termos de nimero médio e nimero madximo para 1978, mas
apenas em termos de nimero médxime para 1972. Da mesma forma, os dados de 1978 apresen-
tam cifras referentes a2 765 mil “outros trabalhadores nac-assalariados”; nao hd informacgdo
sobrc se esta categoria teria sido classificada em [972 e como o teria sido feito, (Ver tabela 7.}

Nessas circunstincias, e para poder ter um minimo de comparabilidade com outras
fontes, parcce preferivel estimar o nmimero médio de trabalhadores tempordrios cm 1972, em
vez de usar a cifra referente ao némero mdximo de trabathadores tempordrios. Para tanto, apli-
ca-se a relagao “n® médio tempordrios/ n? méximo tempordarios”, em 1978, a0 ndmero maximo
de tempordrios em 1972, Este exercicio produz a cifra de 3011 trabalhadores tempordrios, em
média, durante o ano 1972,
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Assim, os resultados do INCRA, em termos de volume global de emprego, aproxi-
mam-se mais do C.D. do que do C.A isse, porém, nic deve ser interpretado como uma indi-
cacdo da afinidade entre 0 C.D. e o Cadastro, jé que, conforme mengao anterior, o Cadastro
subestima, reconhecidamente, os parceiros e arrendatdrios, além de omitir todos aqueles esta-

abrangesse as 100% das unidades que s¢ propde 4 cobrir.

Quanto 4 cvolugio global do emprego, os dados do Cadastro parecem sc assemethar
unt peuco mais 405 do Censo Agropecudrio do que aos do Censo Demografico, pele menos no
que diz respeito  direcio positiva dessa evolugio, De inicio, isto poderia estar relacionado com
a defini¢io mais ampla do emprego, tanio no C.A. como no Cadastro, do gue ne C.D.. Ou seja,
4 auséncia de restrigdes quanto @ idade ou nimero de horas trabalhadas, ou de ocupag¢des se-
cunddrias, faria incluir um conlingentc menor de pessous ocupadas no Cadastro o que no C.D.
De qualquer forma, o aumento absoluto do emprego agricola ¢ muito pequeno, relativo aguele
aprescntado pelo C A para um periodo andlogo. .

Grande parte Jo aumento global observado no Cadastro entre 1972-78 deve-se ac
crescimento da categoria “declarantes que moram e dirigem as atividades agropecudrias” e, em
escala mener, da categoria “assalariados permanentes” (além da nova categoria de “outros tra-
balhadores nao-assalariados”, acrescentada em 1978). O aumento sigpificative de responsivels
(i, de 1636 para 2774 mil) & bastante surpreendente, tendo em vista & redugdo de iméveis, de
3475 para 3100 mil no periodo 1972-78. De acordo com os dados do Cadastro, 0% do au-
mento dos declarantes se registrou entre imdveis de menos de [(H) hectares. Sendo assim, seria
de se esperar que se trata de um aumento nes estabelecimentos familiares. Causa nova surpresa
o fato de que o aumento significativo de responsdveis pelo imével nfo seja acompanhado por
um aumento similar na categoria de “dependentes do proprietirio que trabatham no imével™
na rcalidade, essa categoria cai de 4249 para 3666 mil pessoas. A diregan tio contraditéria da
evolugio de processos que normalmente caminham juntos traz uma certa desconfianca quanto
4 qualidade e/ou interpretacao desses dados.

Quante aos assalariados permanentes € 40s parceiros, a cvolucio dessas duus catego-
rias vai no sentido esperado, i. e., observa-se um aumento dos assalariados e umy reducio dos
parceiros. Entretanto, os resultados referentes as mudancas dentro das categorias de emprega-
dos, sejam estes permanentes ou tempordrios, nio se coadunam com as outras fontcs. Assim,
de acordo com o Cadastro, teria havido um aumento de quase 350% na categoria de assalaria-
dos permanentes no Nordeste, mas uma redugio desse grupo no Sudeste & no Sul. O C.D. nao
foracce mmformacées longitudinais a respeito, mas os dados do C.A. apresentam um aumento
significativo de assalariados permanentes em todos os estados ¢ regides; indicam também que
uin dos aumentos mais significativos, tanto em termos absolutos como relativos durante o pe-
riedo 1975-80, ocorreu no estado de MAIor mecanizago da producio agricola, i.c., Sio Paulo.

Embora, conforme mostrado acima, os dados do Cadastro nio sejam estritamentc
compardveis entre 1972 e 1978, no que se refere aos assaluriados tempordrios, a tendéneia
apresentada por essa fonte seria a mesma que para os permanentes, Ou seja, os temporarios tc-
riam crescido muito na regifio Nordeste mas diminuido nas regidcs Sul e Sudeste.
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No conjunto, porém, o emprege empordrio teria decrescido no Pais e, mesmo na re-
gido Nordeste, teria crescide menos rapidamente que o emprego permanente. Por sus ver,
o C.A. indica yue 0 emprego tempordrio teria aumentado de forma muito significativa também
no Centro-Suli de fato, no C.A o emprego tempordrio teria crescido mais rapidamente do gue
O CMPrego perminente em praticamente 1odas as Tegides.

Em suma, hd discrepancias importantes entre o Cadustro ¢ as outras fontes quanto a
clementos impottantes da evolugdo geral do emprego agricols. O periodo {1978) e a data de
referéncia do Cadastro {indefinido, porém distinto de 31 de dezembro) e, principalmente, for-
mas de trabatho pouco conhecidas por parte dos proprietdrios declarantes {quando se trata de
trabalhadores tempordrios contratados por tercciros) sao elementos a serem ponderados nesse
resultado discrepante, Outro [ator que pode ser de grande importancia ¢ a evasdo seletiva de
grandes propriedades no Cadastro: sabe-se que as propricdades maiores sdo justamentc as quc
estdo empregando contingentes crescentes de trabalhadores temporirios. Seja como for, as vi-
rias discrepincias apontadas nos. dados do INCRA, tomadas ¢m conjunto, atiram dividas
quanio & validade do Cadastre para cfeitos de avaliar a evolucio do emprego agricola na dltima
deécada,

A dltima fonte de dados, a nivel nacional, a ser examinada € a PNAD Conforme ex-
plicado anleriormente, para avaliar as tendéncias do emprego, convém utilizar dois levanta-
mentos da PNAD distanciades no tempo. tendo em vista as distorcoes introduridas em coni-
paragoes entre PNADs sucessivas, Utilizam -se aqui as informagdes das PNAD de 1972 ¢ 1982
para efcitos de andlise da evolugio do emprege e de comparagdo com as outras fontes de fim-
bito nacionzl, Os dados dessas PNA D, aprescntados na Tabela 8, correspondem a estimativas
nacionais, incorporando estimalivas para s territdrios excluidos em cada levantamento.

Em primeiro lugar, observa-se que a PNAD apresenta um nivel geral de ocupacao
mais clevado gue o do C.D.. Isto, conforme explicacdo anterior, ¢ decortente das diferencas de
metodelogia de levantamento dos dados, de contetddos ¢ especificidades do perfodo de referén-
cia. Por outro lado, o nivel ahsoluto de emprego na PNAD € muito menor que no C.A, — fato
que se explica pelos eritérios mais restritivos da PNAD em lermos de idade e nidmero minimo
de horas de trabalho para trabalhadores nao-remunerados, assim como da limitagao dos dados
a semana anterior 40 levantamento, no quarto semestre do ano (e ndo centrado na data 31712).

A nivel regional, esses dados apresentam um crescimente do emprego agricola nas
drcas de expansio da fronteira, estancamento no Nordeste ¢ diminuigic no Sudeste ¢ no Sul,
Comao resultado, 4 ocupagio wgricola total teria diminuido cm 370 mil durante ¢ periodo 1972-
82, scgundo a PNAD,

A redugio global dos ocupados deriva-se sobretudo da queda significativa da catego-
ria de trabalhadores “sem remunecragio™. gue passou de 5611 para 4615 mil no periodo
1972-82 Lsty diminuicdo se verifica claramente €m todas as regides, exceto as de Ironteira, As
categorizs de “conta prépria’ e “empregadores” também sofreram redugdes notdveis, particu-
larmente nas regides Sul e Sudeste, sugerindo um torte processe de concentragio das proprie-
dades agricolas. Em compensagio, 0 numero de “empregados™ aumentou de 4350 para 3429,
sendo o acréscime significative em todas as regides ¢ grupos, cxceto — surpreendentemnente —
enire homens no Estado de Sao Paulo.
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Em sintese. os dados da PNA D, como era de se esperar, em vista da comunidade de
chitérios e conceitos, afinam-sc bastante com os do Censo Demogritico. O nivel global da
ocupacie ¢ mais eleviddo na PNAD mas a direcio das tendéncias € quase idéntica 4 do C. D
Inclusive, a redugiio global do emprego agricola € de 330 mil para o C.D., entre 1970-80, e de
370 mil, entre 1972-82, para a PNAD.

Resta-nos uma dlima fonte de dados quc merece ser explorada, Trata-se do levanta-
mento feite desde 1962 (na parte de mdo-de-obral, para o Estado de Sao Paulo, relo [nstituto
de Lconomia Agricols daqueie Estado (1LA, 1972} Supoc-se que a comparacao desses dados
com os de outras lontes para S3o Paulo poderd jogar luzes adicionais no eslorgo que aqui estd
sendo realizado, de compatibilizagdo entre s diversuy fontes,

A Tabela 9 mostra uma semethanca muito grande entre as cinco fontes de dados exa-
minadas no que se refere ao nivel absoluto e i evolucao da populagie ocupada no setor agrope-
cudrio, no Estade de $do Pavio. Utilizando metudologias e definigdes das mais diversus. essas
cinco fontes todas mostram um declinio sensivel no nimero de pessoas trabalthando nesse setor
durante a década de 7). A fonte mengs afinada com as outras, quanto a dire¢do ¢ semido da
evelugio do emprego agricoly, ¢ o Cadastro do INCR A As outras fontes sdo surpreendente-
mente consistentes quanto ao nivel absoluto ¢ i forma da diminuicio do emprege agricola em
Sio Paulo.

TARELA
Evolugio do Emprego Agropecudrio no Estado de Sao Paulo, Scgundo Diversus Fontes.
L milhares

HEAISP Ceno Agropecudrio
Ano Sao-de-ohry e rl(lf‘:l["::fico PNAD INCRA
Residentes  Volantes Total (%) =% Total =
Temporiria
1970 Lol 1.403 152 b4l 1.302
P72 hitk] RES 1.27a 1.341) Yy
[u7R 125K 1wz
1940 I8 26 1.272 278 [.370 i.175
F982 1.209
dif, 7O-Ri}
fanos extremaost - 18K - 13] -4 - 127 - 13] boal

FONTE: [RGE - Censos Demogridicos ¢ Avropecudrios — PNALY L Minagri/finCRA  Cadastro — ¢
IEAST
*} Inclui Outras,

Assim, as expectativis quanto a possibilidade de descobrir, via desagregacao ¢ com-
Paracao com uma nova fonte de dados. novos caminhos de Interpretacio das discrepincias en-
tre fontes nacionais sobre “ocupagao no setor agropecudrio” nao se materializaram. Na realj-
dade. parece que as condicocs excepetonais do Estado de $ao Panlo em termos de seu nivel re-
lativo de desenvolvimento, de recursos humanos, téenicos ¢ financeires, de vantagens compa-
rativas nas dreas de transporte. comunicagoes cte. lavoreeem a colelz de informagdes em todas
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as suas formas. Portanto, a probabilidade de convergéncia entre diversas fontes de dados ¢
muite maior do que no reste do pais.

Lm sintese, a justaposicio ¢ comparacio das diversas fontes disponiveis a nivel nacio-
nal e/ou estadual sobre o emprego agricola na década de 70 esclarece um série de clementos
com relagdo 4 natureza dos dados e de suas peculiaridades especiticas; entretanto, esse cxerci-
cio, per se, ndio aclara satisfatoriamente as discrepincias reais ¢ significativas apontadas na in-
troducdo desse trabalhe com relagic as tendéncias contraditérias nas dreas de emprcgo, migra-
¢do e crescimento populacional durante a década de 70. Para avangar mais na compreensio
dessas divergéneias, ¢ necessdrio voltar aos censos demogrificos e agropecuirios referentes a
essa década e analisar como, em que regides, em que setores e cm gue tipos de atividades, teria
havido aumento, cstagnagio ou reducdo do crmprego agricola. A segunda parte desse artigo
serd voltada para cssa andlisc.
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O ntmero mdximo de empregados temporérios, no C.A. de 1980, ¢ de 4705 mil em dezem-
bro. No més de menor movimento {agosto), apenas 2846 mil empregados tempordrios fo-
ram contabilizados,

Uim aspecto importante, lembrado por Manoel Antonio Soares da Cunha, Superintendente
da SUAGRO/IBGE, em comunicagio pessoal a0s autores, € de que o5 trés ({timos censgs
agropecudrios, embora tenham a mesma datg de referéncia, tiveram periodos de coleta e
metodologia de campos diferentes. Assim, ne C.A. de 1970, a coleta comegou em maio e
teminou em setembro de 1971. O treinamento da equipe de campo foi progressivo ¢ o pe-
riodo de coleta, muite afastado da data de referéncia. Em 1975, o treinamento do pessoal de
supervisao ¢ coleta foi melhor e o periodo de coleta se estendeu de margo até junho de
1976, Em 1980, considera-s¢ que a equipe estava melhor treinada e o periodo de coleta
durou apenas da sepunda guinzena de janeiro até fins de margo de 1981 — portanto, numa
época muite préxima i data de referéncia,

Uma hipétesc a ser examinada nesse contexto seria a de que o questiondric do Censo De-
mogrdfico costuma ser respondido pelo chefe de familia, preferencialmente, e o da PNAD,
per outros membros da (amilia. Sugere-se que o chefe da familia € menos 4pto a classificar
atividades secunddrias realizadas por outros membros da familia como atividade econdmica,

A tigor, os dados do C.A. classificam o pessoal ocupado em “menos de 14 anos” ¢ “14 anos
€ mais™ enquanto que o C.1. faz o corte aos 15 anos, Esta pequena discrepéncia nio afeta o
sentido das comparagdes e conclusdes feitas agui.

Pelo fato de utilizar categorias mais proximas s que foram utilizadas nos Gltimos censos do
que o Censo de 1940, pelo major detathamento des dadoes e talvez até pela apresentacao
mais simpdtica das suas intormacdes, o Censo Agrepecudrio de 1950 costuma ser preferide
¢omo ponto de partida para andlises de séries historicas, Entretanto, conforme o exposto, é
aconselthdvel comegar a andlise em 1940 ou 1960,

. A pergunta censitiria sobre ocupagan principal utilizada em 1940 ¢ 1950 encaminha o en-

trevistado a referir-sc & ocupacdo excreida nesse momento. Comoe nic hd referéncia tem-
poral, a alusdo implicita a0 presente temina por incluir apenas as pessoas ocupadas, Em
1966, o encaminhamento da pergunta scbre ocupagdo habitual aumentou o horizonte de
tempo ¢ permitiv uma ampliacio da PLA via inclusao de desempregados € outros contin-
gentes,

Esta denominacac nio significa a expresséo de Juizos valorativos a respeito da contribui¢io
redl ou potencial de determinados subgrupos. E sabido, por exemplo, que os produtores
agricolas preferem mdio-de-obra feminina na colheita de determinados cultivos. Por outro
lado, conforme demonstrado repetidamente nesse trabalho, existe uma diferenciagao real
entre o comportamento evolutive dos homens ¢ o das mulheres ¢ criangas,
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§. Para esse caleulo, jd que os trabalhadores tempordrios ndo sdo discriminados por tamanho
do estabclecimente em 1940, cstimou-se a proporcéo dos temporirios em unidades de até
30 hectares, aplicando-se a mesma razio encontrada para tempordrios nessas unidades no
C.A. de 1950,

9. A data de referéncia (31/12) parcee de todo inconvenicnte para a medicdo do cmprego no
campo. Por outro lado, as modificagdes no treinamento, na metodologia ¢ no periodo da
coieta (ver nota 1) podem significar que os dados de | 980 estejum refletindo melhor a reali-
dade agricola do que os de 1970, isto ¢ parte significativa do ““aumento™ do emprcgo na dé-
cada de 70 e pode refletir simplesmente uma melhoria significativa na captacac do CINPTELO.
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ABSTRACT - THE EVOLUTION OF EMPLOYMENT IN AGRICUL TURE - The re-
sults of demographic censuses and of agricullural censuses apparently differ on the impar-
@nt subject of employment evolution in agriculture, In spite of the gradual improvement of
data collection instruments and of covering by both sources over time, the divergences on
the level and direction of cmployment in agriculture are particularly noteworthy for the 70s,
This study aims at analyzing the origin, the form and the significance of the differences
between the two censuses. [n this first part a detailed comparison 1 made between their re-
spective concepts, their melhodolngics, their limitations and their outcomes. The compari-
son goes back cven to the first modern censuses in order to evaluate the evolution of censal
instruments and its importance for ‘the seizure and understanding of employment in agri-
culture. The National Household Sample Surveys, The National Agrarian Reform Institute
records and the periodical data from the Institute of Agricultural Economy are also exam-
ined, as complementary sources of information on this phenomenon.





