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RESUMGO - Utilizande dados censitdrios, o trabalho apresenta elementos da redistribuigio
espacial da populagdo brasileira na dltima década, enfatizando os grandes fluxos migratd-
rios, a contribuigio especifica de cada regido para o conjunto populacional brasileiro, os
diferenciais regionais de crescimento e a crescente concentracio populacicnal. Fercebeu-se
uma grande mobilidade territorial: mais de 20% da populagio brasileira mudou de munici-
pio e mais de 7% mudou de estado de residéncia na iltima década. A excegio dos estados do
Norte e do nidcleo industrial do Sudeste, todos os demais estados brasileiros apresentaram
saldos migratérios negativos. Qs dados apontam para uma grande mobilidade residencial,
urbanizagio galopante e migragtes intensas, Nos dltimos anos, além do crescente fendmeno
de urbanizagio, vem se acentuando a metropolizagio e delineia-se uma rede *‘macrometro-
pelitana™ no Sudeste. O wabalho procura comparar os padrées de crescimento da cidade
central ¢ das periféricas nas nove regides metropolitanas brasileiras.

QO objetive do presente trabalho é o de fornecer subsidios para a compreensio dos
processos de redistribuicio espacial da populagio brasileira nas trés Gltimas décadas, enfatizan-
do os anos 7{. Tem a intencio também de contribuir para a explicitagfo de alguns temas colo-
cados pela dindmica espacial, tais como a intensidade ¢ a dire¢@o dos fluxos migratérios, urba-
nizagao e metropolizagdo, sobrétudo na década 70-80, perfodo em que ocorreram algumas al-
teragdes substanciais a nivel desses processos.

Reconhece-se que as tendéncias e caracteristicas das varidveis demogréficas s4 po-
dem’ser entendidas como a contrapartida das caracteristicas espaciais de que se reveste o de-
senvelvimento econdmico do pais. Nesse trabalho, porém, procura-se apenas descrever, ds ve-
zes de forma exaustiva, a dinimica da populacic, pois essa caracterizagfio constitui o pano de
fundd sobre o gual os processos sociais ¢ econdmicos mais umplos circunscrevem seus limites ¢
suas formas de atuagéo.

A DINAMICA ESPACIAL DAS POPULACOES REGIONAIS

Os dados referentes & dindmica de redisiribuigdo da populagdo brasileira apontarn
para um processo de urbanizagio crescente gue por sud vez corresponde a uma alteragdo na di-
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visdo técnica ¢ territorial do trabalho, Alguns exemplos de peliticas piblicas que promoveram
profundas modificacdes na configuracdo do cspago merecem ser aqui registrados. Desde o
Programa de Metas do governo Kubitschek, que acelerou o processo de industrializagfio com
base na indiistria antornobilistica, expandindo os transportes rodovidrios ¢ contribuindo assim
para mudangas na cenfiguragdo espacial do pafs, aumentandg. 2 migragdo campo-cidade e
acentuando, a nivel regional, a primazia da regido Sudeste, até a aplicacdo da legislagio traba-
lhista no campo c peliticas especificas de aplicacdes mais localizadas, como os programas de
erradicaciio de cafezais anti-econdmicos ou de incentive & modernizagdo da agricultura, “todas
elas concorreram diretamente para promover violento esvaziamento do campo ¢ aceleragio da
urbanjiagﬁo nas décadas de 60 e 70" (Bernardes, 1986:86). Embora tanto a taxa anual de cres-
cimento da populagéo total do pafs quanto a taxa da populagio urbana tenham diminufdo entre
os anus 60 ¢ os anos 70 (Tabela 1), a taxa de urbanizagéio nacional passade 55,78% em 1970 para
67,59% em 1986 (Tabela 18). Em contrapartida, hd o esvaziamento do campo, que perdeu um
volume de populagio de aproximadamente 2,5 milhdes de pessoas entre [970 e 1980 (Tabela 2).

De fato, o csvaziamento das dreas rurais & fendmeno que se acentua marcadamente na
(ltima década: a taxa geométrica de crescimento anual da populagio rural entre 1960 e 1970 j4
havia side de apenas 0,69% ao ano, denotando grande migracdo rural urbana {Tabela 1). Nas
décadas anteriores se mantivera em torno de 1,50% ao ano (1,60% entrc 1940 e 1950, 1,55%
cntre 1950 e 1960). Mas a primeira vez que houve perda absoluta da populagdo rural foi nos
anos 70. A (nica regido do pafs a apresentar taxa significativa de crescimento rural € a Regido
Norte (3,70% ~ Tabela 1), onde ainda existem dreas consideradas como frentes de expanséo
(Martine, 1985), capazes de atrair e reter contingentes populacionais provenientes de outras
Areas jid saturadas em termos de possibilidade de trabalho e emprego, Vem em seguida o Nor-
deste, onde a populagio rural cresceu 4 uma taxa de ,53%. Nas demais regibes as taxas foram
negativas (Tabcla 1).

REGIAO NORTE

No interior desta regifio, onde ainda podem ser detectados grandes varzios populacio-
nais, percebe-se que a taxa de crescimento da populagfio urbana sobressai-se perante as taxas
das outras regides, sendo inferior apenas 4 -da Regifo Centro-Oeste (Tabela 1), atingitdo
6,44% ac ano entre 1970 e 1980, Percebe- se também que, apesar da existéncia de politicas vi-
sando ¢ assentamento humino nesta drea, o aumento populacional da regido entre 1970 e 1980
foi dec 2.276.408 pessoas, sendo que 61,96% desse anmento deve-se 3 populagdo urbana. Em-
bora cm ndmeros absolutos este nidimero scja inferior ao aumento registrado no Municipio de
580 Paulo, comosjd lembraram Martine e Camargo (1984: 124), representa o dobre do acrés-
cimo populacional da regiio dos anos 60 (1.024.418; Tabela 3). A Regido Norte, antes res-
ponsivel por 4,40% do incremento da populagio nacional, passa agora a responder por 8,81%
(Tabela 4). De adguma forma, obteve-se resposta A politica de redistribuigfio populacional ¢la-
borada pelo IT PND,

Este incremento popufacional deveu-se sobretudo as migragbes. O saldo migratério,
de mais de 573 mil pessoas, representou 59,36% do saldo total da regido (Tabela 5), Deve-se
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lembrar também que o aumento populacional alocou-se sobretudo em zonas urbanas: apenas
38,04% deste incremento deve-sc ao diferencial rural (Tabela 2), Vale a pena mencionar que
Rondénia foi o tinico estado brasileiro onde houve queda na taxa de urbanizagfo, que passon
de 53,63% em 1970 para 46,46% cm 1980 {Tabela 18), indicando uma dispersdo populacional
pelas dreas rurais do estado em atividades agricolas e extrativas. Conforme afirma Martine
(1984: 125) “a obscrvagdc de que Rondbnia fol respensdvel por grande parte dus migracdes
destinadas a regido amazdnica provoca algumas reflexdes a respeito. Primeiro, & notério que o
maior {luxo migratério para Ronddnia comegou a partir de 1974. A dimenséo do fluxc para
Randdnia, comparado com o resto da regido, parece testemunhar para a viabilidade de esforgos
visando reorientar partc dos luxos migratérios em direciio is 4reas de fronteira, Qu seja, em
Rondénia foi feito um pouco daquilo gue o PIN (Plano de Inte gragio Nacional) anunciava fa-
zer em toda a Amazénia: expandir a fronteira agricola através do pequeno produtor. O resulia-
do, até agora, tem sido bastante positivo em Rond6nia, embora de impacto muite limitado face
a dimenséa nacional do excedente de mio-de-obra agricola e da demanda de terra”:

No Estado do Amazonas chama a atencio o aumento da taxa de crescimento da po-
pulacio urbana, de 5,54% ac ano nos anos 60 para 7,76% nos anos 70. J4 o Par4, que pratica-
mente manteve gstdvel sua taxa de crescimento du populagdo urbany, evidenciou aumento da
taxa geométrica de crescimento da populagic rural entre essas duas décadas (de 2,28% nos
anos 60 para 4,25% nos anos 80, Vide Tabela 1). Tunto no Pars como no Amazonas o cresci-
mento populacional ocerrcu principalmente gragas ao saldo vegetativo, que representou
95,82% do saldo total no case de Amazonas e 79,31% no caso do Pari (Tabela 5).

REGIAO NORDESTE

O Nordeste absorveu nos anos 60 guase 6 milhdes do diferencial de 23,3 milhdes en-
tre as populagbes brasileiras de 1960 ¢ 1970 (25,52% do incremento populacional na década.
Vide Tabela 3). Centinua, nos anos 70, mantendo um percentual equivalente (25,91% do in-
cremento total de 25,82 milhdes que representava o diferencial brasileire entre 1970 e 1980,
Vide Tabela 4). No entanto, houve uma diminuigio nas taxas de crescimento tanto rurais como
urbanas (Tabela 1). A dnica excegdo & a taxa de crescimento anual da populagéo rural do Ma-
ranhic, maior em 70/80 {2,04% a.a.) que em 60/70 (0,97% a.a.). “Dec qualquer {forma, ¢ claro
que a fase de absorgdo rural a ritmos intensos j4 acabou no Maranhdo; de fatc . . . o Maranhgo
passou a expulsar a populagio do campo durante a década de 70, {Martine, 1984: 123},

A diminui¢do das taxas geoméiricas de crescimento anual da populagdo total verifica-
da praticamente em todos os estados do Nordeste com exceciic do Maranhio (Tabela 1) pode
ser atribufda basicamente & emigragio: a regifo apresentou um saldo migratéric negativo de
mais de 2 mithdes de pessoas (Tabela 5}, embora deva-se lembrar que a taxa de fecundidade
total do Nordeste sofreu redugic de F9%, passando de 7,53% para 6,13% (dados do IBGE,
DESPO - Diretoria Técnica — Departamento de Estudos da Populagéio). De fato, o Nordeste
continua a caracterizar-se como uma 4rea tradicional de emigragfo. Os estados que apresenta-
* ram menor perda populacional foram a Bahia, onde as atividades desenvolvidas no campo da
indistria petroquimica e da exploragio de petrdleo t€m oferecido maiores oportunidades de
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dbsorcio de mic-de-obra e o Marunhdo, que, aliado d intensa urbanizagio, recebeu contin-
gente de migrantes equivalente a 4,41% da sua populagio total, provavelmente alocados em
scrvigos e empregos industriais ligados a implantagio da Alcoa e do terminal marftimo de Sdo
Luiz (Tabela 13},

REGIQES SUL E SUDESTE

No que se¢ refere a.essas duas regides, a perda da populagfo rural € de grande vulto,
visto a populagéio residente nos estados do Sul diminuir em mais de 2 milhdes de pessoas ¢ a do
Sudestec em 1,99 milhdc de pessoas (Tabela 2), nos anos 70.

Como mostra a Tabela 3, as zonas rurais dos estados da Regido Sudeste j4 vinham
perdendo populagdo na décuda anterior, com excecio do Espirite Santo, que s6 passou a apre-
sentar decréscimo em 1980. J4 os estados do Sul apresentaram uma inversio no que se refere a
poputacio rural: de um incremento positivo de 1,8 milhdes de pessoas na década 60-70 (Tabela
3) passaram a4 uma perda acentuada na década posterior (Tabela 4),

Qual o significado desse decréscimo da populagio rural?

Indmeros autores tém mostrade yue o esvaziamento rural liga-se inexoravelmente ao
processo de transformagdo da agricultura brasileira, com a introdugio de méquinas e insumos
agricelas industrializados substituindo grandes quantidades de mio-de-obra e refletindo os
efeitos da introdugde do capital e das 1elagdes de trabalho capitalistas no campo (Graziano da
Silva, 1982; Muller, 1982; Singer, 1973; Martine, 1985), que acabaram por provocar um pro-
cesso de emigracdo macica do campo para as cidades. Martine estima em 15,5 milkdes o nd-
mero de migrantes iquidos oriundos das dreas nirais, 0s quais sc dirigiram s dreas urbanas na
década de 70" (Martine, 1985: 76).

Nossos dados também apontam para uma diminuigiio do volume da populagao rural
no Sudeste e, principalmente, no Sul durante a década. Conforme mostra a Tabela 4 os estados
que sofreram maiores perdas absolutas de populagdo foram Parand e Minas Gerais.

A ocupagdo intensiva do Parand iniciou-se nos anos 40, com a transferéncia da cul-
tura do café de S3o Paulo para aquele estado. A forma de utilizagdio da terra foi sobretudo
através de pequenas e médias propricdades, o que, aliado & boa qualidade do solo, propicion
uma ocupagio de razodve! densidade populactonal, atestada pelas taxas de crescimento anuais
de 5,52% (40-50), 7,27% (50-60) e 4,98% (60-70), Para a década dc 70-80 essa taxa foi de
0,97 (Tabela 1). Esta reversdo deve-se claramente i expulsio de pequenos agricultores e 4 mu-
dunca da base econdmica da pequena propriedade cafeeira para o cultivo extensivo da soja,
Assim, o Estado apresenta em 1980 um salde migratério negativo de mais de $22 mil pessoas
(Tabela 5}, scndo maior a perds populacional na zona rural, de onde safram 1.268.659 pessoas
na (ltima década (Tabela 4),

A taxa de crescimento da populagio rural paranaense caiu de 4,13% nos anos 60 para
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-3,32% entre 70 ¢ 80 (Tabela 1),

Conforme j4 foi dito, comparando-se o saldo migratério negativo do Parand com o de
outros estados braﬁﬂciros, apenas Minas Gerais o iguala em nfimeros absolutos (Tabela 5. De-
ve-se lembrar, entretdnto, que a populagio de Minas (13,4 mithdes de habitates) € quase o do-
bro da do Paran4 (7,63 mithdes de pessoas em 1980). Além disso, a movirmentagio populacional
paranaense € muito intensa, com mais de 3 milhdes de pessoas mudande de municipio de resi-
déncia na década, dos quais 41,37% safram do estade, enquanto que 58,63% se alocaram em
outro municipic da mesma Unidade da Federagdo (Tabela 14).

A nivel regional o maior decréscimo de populagdo rural foi no Sul, seguido de perto
pelo Sudeste. O fendmeno do esvaziamento rural destas regides liga-se 4 penetracio de capital
ne campo, que provocou alteragdes nas relagdes de trabalho (vale a pena lembrar o trabathador
rural volante, fendmeno tipico das culturas da cana e da taranja no Estado de Sdo Paulo).

Cabe ainda ressaltar que o Sudeste compertou-se como frea de atragiio populacional,
concentrando na década de 70/80, 11,88 milhdes de habitantes do incremento total de 25,86
milhfes no espago nacional (Tabela 2). S6 o Estado de Sio Paulo crescel, em niimeros absolu-
tos, cerca de 7 milhdes de habitantes (Tabela 4), 28,10% do aumento populacional brasileiro (o
Sudeste continha 42,81% da populagdo brasileira em 1970; em 1980 possui 43,48%).

Jd a regifio Sul, que em 1970 possufa 17,72% da populagao brasileira, vé& em 1980 este
percentual reduzido para 15,99%. A Tabela ? mostra gue ¢ Sul na década 60-70 teve variagio
populacional positiva de 4.714,861 pessoas (20,21% do incremento nacional); jd nos anos 70
cresceu em apenas 2.534.66Y habitantes (9,80% do incremento nacional na década).

REGIAO CENTRO-0OESTE

Os movimentos migrat6rios para o Centro-Qeste remontam 3 década de 40, quando a
regido apresentava a major taxa média geométrica anual de crescimento da populagio rural no
Brasil (3,05%), superior mesmo a da Re gido Sul, nessa época (Ferreira, 1985: 49). Essas taxas
sofrem uma elevagfo nas décadas posteriores, constituindo-se a regific, entre 1950 e 1970, na
nova fronteira agricola do Pafs, com incremento populacional total entre 1950 e 1960 da ordem
de 73% (IBGE, 1981), Entre 1970 ¢ 1980, o Centro-Oeste ampliou sua participagdo na popu-
Tagao brasileira de 5,41% (5.033.851 habitantes em 1970) para 6,34% (7.545.769 habitantes em
I980). Nota-se, entretanto, que com exceglo do Distrito Federal, os estados da Centro-Oeste
nfig apresentaram saldos migratérios tio elevados como na década passada. O préprio Estado
de Goids teve, nos anos 70, taxa de crescimento bem inferior (2,76%) & da década anterior
(4,36%), sendo que sua taxa rural J4 se apresenta negativa (- 1,53, Tabela 1.

Como mostra a Tabela 5, o saldo migratério de Goids representa apenas pouco mais
de 2% do saldo total do estado. Mesmo em Mato Grosso do Sul o saldo migrat6rio ndo chega a
25% do total. A absor¢io dos migrantes no Centro-Oeste se d4 sobretude devido a Mato
Grosso, com saldo migratdrio de mais de 200 rmil habitantes, quase 40% do seu incremento po-
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pulacional na década, ¢ a0 Dhstrito Federal, com saldo migratério de mals de 300 mil habitan-
tes. E intercssante observar que na chamada “fronteira em expansao” os saldos migratdrios
mais significativos foram o de Mato Grosso e o de Rondénia.

AS MIGRACOES E SUAS TENDENCIAS NA DECADA

Grande parte da populacdo brasileira passou por uma realocaga0 espacial nos anos 70,
Excluindo-se as migracdes intramunicipais (urbano-rural ¢ rural-urbano), mais de 20% da po-
pulago brasileira mudou de municipio de residéncia pelo menos uma vez durante os anos 70.
Este percentual mostra a Gltima mudanga de municipio de residéncia na década (Tabela 2.9) (1).
Dessa forma, 20% da populagao mudou de municfpio de residéncia, e dentre estes, alguns mu-
darum mais de uma vez durante.a década. A mobilidade espacial € maior nas regides Sul ¢
Centro-Oeste, onde 28,73% ¢ 25,48% da populagio acusaram pelo menos uma mudanga de
municipio de residéncia na década (Tabela 6).

A mobilidade espacial dos brasileiros nos anos setenta pode ser melhor descrita ob-
servando-se as Tabelas 7, 8 e 9; ¢ interessante ressaltar que:

a) mais de 5,4 milhdes de pessoas (4,60% da populagfo brasileira e 22,47% dos migrantes de-
cenais) mudaram de regido (2) de procedéncia na década (Tabela 7). Comparando-se o totul
regional de pessoas que mudaram de municipio pelo menos uma vez na década com as mu-
dangas inter-regionais, percebe-se: safram de suas regides 17,38% dos procedentes do -
Norte; 37,07% dos procedentes do Nordeste; 11,71% dos procedentes do Sudeste; 24,58% -
dos procedentes do Sul e 26,05% dos procedentes do Centro-Oeste (Tabela 8}.

b) mais de 8 milhSes de pessoas (7,16% da populagdo brasileira e 34,96% dos migrantes dece-
nais} mudaram de estado de residéncia na década (Tabela 9).

¢ mais de 3 milhes de brasileiros locomoveram-se entre as UF da sua prépria regido de pro-
cedéncia (2,56% du populagio brasileira ¢ 12,48% dos migrantes na década. Tabela 8). As
regides onde o fendmeno da migragio entre as UF da prépria regifo foi mais fregilente fo-
ram a Sudeste ¢ a Norte, Na Regido Sul apenas R,54% dos que se locomoveram espacial-
mente foram para municfpio de outra UF da mesma regifo (Tabela 8).

d) mais de 15 mithdes de pessoas locomoveram-se dentro dos seus éstados de residéncia, mu-
dando pelo menos uma vez de municipio na década (Tabela 8). Isto representa '13,32% da
populacio brasileira em 1980 e 65,04% dos migrantes na década. A migragio intermunici-

pal, intra-estadual é grande no Sudeste (73,07% dos migrantes regionais) ¢ diminui no Nor-
deste (53,92% dos migrantes regionais).

MOBILIDADE INTER-REGIONAL

Analisando-se os fluxos migrat6rios inter-regionais, confirma-se¢ o Sudeste como re-
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gido péle de atragdo principal, j4 que para 14 se dirigiram 54,28% dos fluxos inter-regionais
(Tabela 7). Apenas 2,13% da populagio regional saiu do Sudeste, dirigindo-se sobretude ac
Centro-Oeste (quase 470 mil migrantes inter-regionais. Tabelas 7 e 11). Cerca de 3 milhdes de
pessous oriundas de outras regides viefam ao Sudeste, durante os anos 70, Esta cifra, somada
aos 1.428.824 oriundos dos préprios estados do Sudeste que se locomoveram intra-regional-
mente, faz desta regifo indubitavelmente o maior pdlo de atra¢do do espago nacional (Tabela .
10). :

Outra grande receptora de migrantes € a Re gido Centre-Oeste, que recebeu maijs de |
milhdo de oriundos de outras regides, 20,83% do total de migrantes inter-regionais (Tubela 73,
Mais de 15,12% da populagdo do Centro-Oeste em 1980 era composta de imigrantcs na década
(Tabela 12), O perfil origem-destino migratdrio do Centro-Qeste difere bastante do Sudeste:
49,55% dos imigranics para o Centro-Oeste vieram do Sudeste, enguanto que o Sudeste ab-
sorve majoritariamente oriundos do Nordeste (1.785.807 procedentes do Nordeaste, mais de
70% dos migrantes que tiveram o Sudeste como destino). Q Sudeste absorveu também quase
900 mil procedentes da regifo Sul (Tabela 7). Concluindo, a Regido Sudeste foi a grande ab-
. sorvedora de migragio e os fluxos migratérios rmais intensos na década foram os procedentes
do Nordeste e do Sul,

A Regiio Norte comega a atuar como frente de expansao (12,63% dos migrantes in-
ter-regionais para 14 se dirigiram durante a década). Percebe-se também que 11,77% da popu-
lacfic do Norte em 1980 & constitusda por imigrantes decenais oriundos de outras parcelas do
territério nacional (Tabela [2). Pouca gente saiu do Norte nos anos 70 (2,02% dos seus mora-
dores, Tubela 11). Ronddnia chega a ter 58,35% da sua populagio em 1980 constituida de imi-
gragio recente (Tabela 13). A Regido Norte absorveu majs de 250.000 procedentes do Nor-
deste, o que representa 37,12% do total de imigrantes que recebeu. Cabe lembrar que, apesar
disso, ndo se pode afirmar que o Norte estd conseguindo “desviar” os fluxos “nordestinos”
com grande eficicia: isto representa apenas 10,59% dos quase 2,5 milhdes de oriundos do Nor-
deste que deixaram sua regifio na década (Tabela 7). :

Na Regido Sul € nitida tanto a mobilidade intermunicipal como o esvaziamento terri-
torial. Pela Tabela 11, 7,06% da populagiio sulista saiu da sua regide nos anos 70. A migragio
intra-estadual € intensa no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, que conservam respecti-
vamentc 80,76% e 71,48% dos seus migrantes intermunicipais, enquanto que 40% dos mi-
grantes paranaenses abandonaram seu estado (dos 1,28 milhdes de paranaenses que emigraram
para outros estados, mais de 800 mil tiveram como destino o Sudeste e mais de 236 mil a Re-
gido Centro-Qeste, 62,55% e 18,41% do total de emigrantes respectivamente. Tabelt 10),

A Regido Sul como um todo perdeu mais de 1,3 milhdes de pessoas, que tiveram pa-
drdo migratério semelhante aos emigrantes do Parand: destinaram-se sobretudo ao Sudeste
(quase 900 mil, 65,93% do total de emigrantes) e ac Centro-Oeste (quase 300 mil, 21,90% do
total de emigrantes. Tabela 7).

A Regido Nordeste configura-se também como regido de evasio populacional: 6,96%
de sua populacio saiu durante a década (Tabela 11). Quantificando a migragio, quase 2,5 mi-
lhdes de procedentes do Nordeste deixaram esta regiio na década, indo fixar-se sobretudo no
Sudeste (1,8 milhdes, 73,65% dos emigrantes procedentes do Nordeste). Embora o fluxo Nor-
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deste-Sudeste seja a trajetéria mais fregliente na dindmica espacial da populagio brasileira, ndo
sdo despreziveis as levas de procedéncia do Nordeste diriginde-se ao Centro-Oeste (14,32%
dos emigrantes “nordestinos” inter-regionais na década) e ao Norte (10,59% dos emigrantes
inter-regionats decenais. Tabela 7).

Resumindo o que foi observade a nivel regional:

a) O Sudeste aparece como depositdrio dos maiores fluxos migratérios, sobretudo do Sul e do
Nordeste;

b) O Centro-Oeste consegue “atrair” 20% dos fluxos inter-regicnais, funcionando inclusive
como “escape” para o Sudeste (lembrar os 470 mil procedentes do Sudeste que foram para
o Centro-Qeste); :

¢) O Norte comega 4 atuar como frente de expansao, ahsorvendo 12,63% dos fluxos inter-re-
gionais. Na sua composigdo imigratdria destacam-se oS “nordestinos” (37,12% dos imi-
grantes, Tabela 7);

d) O Nordeste continua como drea de evasdo populacional, fornecendo méao-de-obra para o
Sudeste e iniciando fluxos mais modestos para o Norte e Centro-Oeste; 35,07% das pessoas
que mudaram de residéncia durante a década safram da regido (Tabela 8);

¢) O Sul mudou na Gitima década, passando a ser também dreu de evasdo & perdendo popula-
¢iio para o Centro-Oeste ¢ para o Sudeste, principalmentc.

MOBILIDADE INTRA-REGIONAL

Outra informagdo interessante referindo-se aos fluxos migratdrios & sobre a mobili-
dade entre os Estados de uma mesma regifo. Esta mobilidade, come jd foi dito, estd longe de
ser desprezivel quantitativamente: mais de 3 milhdes de brasileiros locomoveram-se interesta-
dualmente dentro da sua prépria regtao de procedéncia (Tabela 8).

O montante, tanto em nfimeros absolutos como relativos, varia regionalmente., Na
Regiio Norte, entre os 229 356 habitantes que mudaram de estado de residéncia na década,
48,22% (110 604) fixaram-se em estados da mesma regido {Tabelas 8 e 9). Este total repre-
senta quase 2% da populagao nortista.

No Sudeste, a grande regido receptora, 15,22% das pessoas que mudaram de munici-
pio de residéncia na década locomoveram-se para outro estado da mesma regido (Tabela 8). O
destocamento intra-regional no Sudeste atinge a cifra de mais de 8,28 milhGes de habitantes.
Alids, segundo o informe DPS. (Diretoria de Populacdo ¢ Social), do IBGE, Servigo de Migra-
¢do e Urbanizagdo, “do deslocamento de 8,2 milhdes de pessoas residentes na Regido Sudeste,
‘3,4 milhdes se destinaram as regides metropolitanas de Belo Horizonte, Rio de Janeiro ¢ Sdo
Paulo”. Dos 2,5 milhdes de procedentes do Sudeste que mudaram de residéncia na déca-

94



revista
brasileira de
estudos de
populacao

da, 1,4 milhdo sc alocou em unidades da federagao da prépria regifo. Deve-se notar a diferen-
ga entre os cstados do “niclec industrial” — Rio de Janciro e S&o Paule — que atraem c retém
populagio ¢ os que compdem dreas tradicionais de emigragiio — Minas Gerais e Espfrito Santo.
A Tabela 13 mostra que cerca de 9% da populagio de Minas Gerais abandonou o estado na dé-
cada. O Espirito Santo apresenta Ieve indicio de reversio da tendéncia expulsiva, j§ quc 8,38%
de sua populagéo & composta de imigrantes que 14 entraram durante os anos 70, AKm disso, do
total de 498.304 haitantes do Espirito Santo que safram dos seus municipios de residéncia an-
terior, na década 70/80, 65,04% (324 '108) ficaram no préprio ¢stado. Esses indices diferem
dos de S5dv Paulo & Rio, onde 8§3,77% e 70,36% da populacio migrante madou de municipic de
residéncia dentro do préprio estado. (Tabela 14).

Para as outras trés grandes regifes brasileiras, o panorama da niigracdc interestadual,
intra-regional se modifica. Assim s regides Nordeste e Sul conservam um percentual bem me-
nor dos seus migrantes interestaduais: dos 3.185,715 procedentes do Nardeste que mudaram de
estado durante a década, menos que um quarto {23,89%) fixou residéncia em outros estados
nordestinos. De forma equivalente, dos quase 2 milhGies de pessoas procedentes do Sul que
mudaram de estado dc residéncia na década, pouco mais de 460 mil {25,78%) fixaram-se no
Rio Grande do Sul, Parand e/ou Santa Catarina, (Tabela 10),

A regifio Centro-Ceste situa-se em patamar intermedidrio. Retém menor proporgio
dos migrantes intcrestaduais que o Norte e o Sudeste, mas mais que as duas grandes dreas de
expulsio, Nordeste ¢ Sul. Assim, dos 776,575 migrantes interestaduais com origem no Centro-
Oeste, 35,52% (275.848) mudaram-se dentro dos estados da regido, dquantia equivalente a
3,66% da populagio regional e a 14,35% do total de migrantes (Tabelas § e 1().

MOBILIDADE INFERESTADUAL

Analisando a Tabela 13, algumas unidades da federagfio distingucm-se como locais de
irnigracao:

® no Norte, Rondénia e Roraima;
® no Sudeste, Sdo Paulo;
® ne Centro-QOeste, Mato Grosso € o Distrito Federal.

Os estados do Noerdeste sdo nitidamente de emigragéo, assim como o Parand, no Sul,

A movimentagio populacional nos estados do Centro-Oeste € notdvel, sendo carac-
terfstica de todos os estados da regifio, Exemplificando: 184.16] pessoas safram do Mato
Grosso do Sul nos anos 70, 13,44% de sua populagiio; em compensagio 19,5% do seu total po-
pulacional € composto de imigrantes que 14 chegaram na década. Entre os que safram, 45,11%
dirigiram-se ao Sudeste, 18,45% ao Norte e 23,06% a outros Estados da regido (Tabela 10).

O volume de pessoas que safram de Goids na década & grande: 338.854 habitantes,
8,78% dd populagéo goiana, dirigindo-se para o Norte (23,30%), Sudeste (27,28%) ¢ para ou-
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tros cstados do Centro-Oeste (40,84%). Guids jd acusa sinais de saluragdo, com apenas 9,33%
da sua populacdo em 1980 constituida de imigrantes, proporgio baixa quanda comparada com
a de Mato Grosso (27,80%), Distrito Federal (39,63%) e mesmo Mato Grosso do Sul (19,95%)
{Tabela 13).

A andlise mais detalhada dos estados do Centro-QOeste justifica-se, dade que se estd
tentando verificar o que acontecen com as zonas de expansio populacional dos anos 60. Dentro
disso € que se insere a andlise de Goids, que apresenton declinio importante na taxa de cresci-
mento (de 4,36% para 2,76%, sendo que u taxa anual de crescimento rural, de 2,44 nos anos
60, torna-se negativa nos anos 70. Tabela 1). O saldo migratério goiane ¢ praticamente nalo, ¢
seus migrantes procuram outros estados,

Martine (1985:81) comenta que os ciclos alracdo-cstagnagio-expulsdo, em drcas de
fronteira, cstio se encurtando. “Qu seja, o perfodo de expansio euforice do Parangd durou mais
que 0 do Centro-Oeste e Maranhdo; por sua vez, o ciclo amazédnico j4 demonstra claros sinais
de fechamento, apenas 10-15 anos apés sua instauragio”,

O volume de pessous que tiveram como destino o Norte, entretanto, nada tem de des-
prezivel: quase 700 mil migrantes para l4 foram, E inegdvel que a configuragao litordnea da
populagio brasileira se alterou, e a interiorizagéo populacional proporcionou a integracao de
mercados regionais, mediante criagio de pélos urbanos, construgao de estradas ¢ infra-estru-
tura energética. Agnardemos o Censo de 1990 para mensurar os movimentos populacicnais nos
estados do Norte e comprovar a hipitese corrente que a concentragéo populacional no Sudeste
ird continuar.

PERFIL DA URBANIZACAQO — A DINAMICA DAS CIDADES

Histérico

Ao analisar-se o processe de urbanizacio no Brasil, percebe-se que ele se modifica ao
longe do lempo, dentre do processo histérico da urbanizagio da sociedade como um todo, Na
¢poca colonial, as cidades surgiam come pontos de saida de produtos de exportagido ¢ atuavam
também como locais de entrada para as mercadorias da metrépole.

At¢ o inicio dos anos 50, a rede urbana brasileira e o sistcma de transporte apresen-
taram o tradicional desenho em forma de pés de galinha: em cada regifio, uma cidade junto ao
litoral ou prdxima a cle polarizava as demais como ponte convergente deo todos os caminhos.
Esta estrutura 1erritorial permaneceu apds a independéncia politica, enquanto perdurcu o mo-
delo primdrie de exportagdes, com seus ciclos produtivos de monoeulturas de agticar, al godac
café.

Farret (1985:21) comenta que mesme assim houve, 4 nivel regional, no comego deste

século, um apecidvel sistema de cidades-pdlo. “As cidades constituiram-se no mercado para a
primeira onda de industrializagio decorrente da substituigdo de importagoes”. At 1930, a ine-
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xisténcia de politicas territoriais explicitas nac impedia o Estado, até entdo representante das
oligarquias agro-cxportadoras, de reforgar a tendéncia ao descquilibrio regional vigente, atra-
viés de politicas de subsidio 4 agricultura e 4 infra-estrutura fisica ¢ econdmica. O capital ex-
traido das atividades rurais flufa para as cidades, que s¢ desenvolveram como centros adminis-
trativos e locais de moradia da classe produtory rural.

*“Ao final do primeiro quartel deste século aparccem as raizes do segundo estdgio de
desenvolvimento do capitalismo agro-exportador brasileiro.” {Farret, 1985: 21}. A Revolucio
de 1930 pode ser entendida como um movimento contra a oligarquia rural do café. Mas Wef-
fort (1970) j4 nota que, loage de ser a “revolugdo burguesy”’, o movimento de 30 foi uma re-
forma que associou os interesses da indiistria € do café, langando as bases para ¢ “‘pacto popu-
lista™ que prevaleceu entre 1930 e 1964,

Apdbs pequeno periodo de coexisténcia entre a burguesia industrial ¢ a oligarguia ru-
ral, comegou um periodo de nitida hegemonia da primeira, Sio Paulo torna-se o centro da eco-
nomia nacional, tendo o Rio de Janeiro como complementar; o Nordeste aparece como forne-
cedor de mao-de-obra e o Centro-Oeste ¢ 0 Norte como fronteiras agricolas ndo ocupadas.

A emergentc cconomia industrial coloca naovos padrdes de urbanizacio, através de
integragdo econdmica, intensificagdo do intercdmbic entre regites, desenvolvimento do merca-
do nacional. Como coloca Oljveira (1980: 70), muda-se “de uma economia fragmentada em
economias regionais para uma economia nacional regionalmente localizada”, polarizada pelo
Sudests, com divisao de trabalho inter-regional promovendo a urbanizagio acelerada do Pas,

Os planos de descnvolvimento industrial cxigiram a unificag@o do mercado interno
¢ sua articulagie. Fotam assim criadas novas vias nie mais convergindo para o litoral a servigo
apenas de um Sector de Mercado Externo, mas interligando os mercados regionais (vias Dutra,
Rio-Bahia, Sao Paulo-Porto Alegre, entre outras). Comega a surgir um novo tipo de rede ur-
bana, embora ainda com tragado marcado severamente pclo anterior,

Nos anos 50, a divisio espacial do trabalho no Brasil refletia-sc numa metzrépole na-
cienal (S&o Paule}, outra regional (Rio de Janeiro), uma periferia dinfimica (desde parte do Rio
Grande do Sul at€ o sul de Minas), uma periferia de crescimento lento (parte de Goids, Minas
Gerais e Espirito Santo), uma repido periférica em decadénciz (Nordeste ¢ parte do Norte) ¢
regides inexploradas (Centro-Oesie e Norte).

*As cidades ligadas as atividades agromercantis propiciaram, nesta ocasiio, tamanhos
de mercado compativels com a industrializago efetivada pela substituigdo de importagdes™
(Schmidt e Farrct, 1986: 17), O processo de localizagio e concentragio das inddstrias vai sur-
gir nos centres urbanos com certa densidade populacional e facilidades administrativas ligadas
4 exportagio.

Com 4 posterior consolidagdo de um mercado nacional, as unidades produtivas ten-
dcram a localizar-se no Sudeste, perto do mercado potencial, especialmente no triingulo Séao
Paulo, Rio e Belo Hotizonte.

Como afirmam Schmidt e Farret, em termos espaciais, duas conclusdes podem ser ti-
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radas: primeire, o crescimento dindmice de Sudeste — que vai se refletir no seu indice de urba-
nizagdio atual (72,39% em 1970 ¢ 82,82% cm 1980, Tabela 18) ¢ até mesmo ne seu némcero de
municipios, sensivelmente maior que nas cutras regides desde 1950 (Tabela 15) — foi parcial-
mente subsidiado pelo resto da Nagfio, uma vez que a politica de substituigdo de importagdcs
obrigava o resto do pais a comprar produtos nacionais (diga-se do Sudeste} a pregos mais caros
que muitos produtos estrangeiros; segundo, o papel do Estado, incentivando a aplicagdo de ca-
pitais estrangeiros através do Plano de Metas 1956-1961, acentucu o desequilibrio regional, ja
que esles mesmos capitais concentravam-se nas regioes Sudeste & Sul.

Em compensagie, o Plano de Metas, ao colocar também a construgio de Brasilia,
marca um periodo de migragéio para o Centro-Oeste ¢ uma tentutiva de rearticular o sisterna
urbano nacional, E o inicio da “marcha para o oeste”, durante a década de 50.

A populitdo brasileira entra em franco processo de urbanizagfio. Depois de 1940
observi-se um aumento continuo da participagdo da populagio urbana no total: em 1954, com-
putava-se 36,16% da pepulagio vivendo em sedes de municipios ou de distritos (definicdo ofi-
cial de “urbano’ aplicada pclo IBGE); em 1960 esta porcentagem passa para 45,08%, para
atingir 55,78% cm 1970 ¢ 67,59% em 1980. Esta taxa de urbanizago € nitidamente maior nos
Lstados do Sudeste, sobretudo a partir dos anos 70 (Tabela 18}

Tendéncias recentes

Ao mesmo tempo gue se urbaniza, a populagio brasileira tende a concentrar-se em
aglomeracdes dc maior porte — regides metropolitanas, capitais regionais e cidades dc porte
médio, enquanto que as cidades de menor porte tendem a uma sensivel redugdo em seu némero.
De fato, sc em 1970 existiam 72,75% do total de municipios com até 20 mil habitantes, em
1980 cste percentual passou a 68,38%; em compensagiio, os municipios com mais de 100 mil
habitantes, que somavam 94 em 1970, cm 1980 irio somar 142 (Tabela 16). Sc em [96() exis-
tiam apenas duas metrépoles nacionais - Rio de Janeiro e Sio Paulo, com populagdo supetior a
um milhdo de habitantes, essa situacao sc alterou substancialmente num periodo de 20 anos,
constatando-se em 1980 a existéncia de 9 regides metropolitanas, que retinem cerca de 29% da
populagio brasileira e 42% da populagio nacional (Tabela 19).

A Tabela 15 mostra que o ndmero de municipios brasileiros cresccu cm 218,79% num
periodo de 33 anos. B interessante observar que entrc 1950 ¢ 1960 o maior crescimento do
ndmcro de municipios ocorria no Centro-Ocste, mostrande a tdo decantada “marcha para
ocste”, que jd estuva se dando antes e que sc intensificou com a contrugio de Brasilia; jd entre
1970 e 1983, a Regido Norte € a que apresenta maior nimero de municipios novos, 46,15% a
mais em 1983 do gque em 1970,

Em relagio & tendéncia de concentragfo populacional em centros de maior porte, é
importante ressaltar que em todas as regides brasileiras cresce o niimero de localidades com
populagfic superior a 100 mil habitantes, Embora lembrando que a defini¢io eficial, que inclui
como urbana todas as sedes d¢ municipios e distritos, tende a superestimar a chamada popula-
¢do urbana, as taxas de crescimento urbano, nas duas Gltimas décadas estudadas pelos Censos,
tém sido superiores &s taxas de crescimento da populagio total em todas as regides brasileiras
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(Tabela 1). As localidades com mais de 100 mil habitantes, que reuniam 15,4% da populagio
nacional em 1950, vio reunir 42,5% em 1980 (Tabela 1 7).

Em termos da geragéio do Produto Internto Bruto nacional ¢ importante lembar que *“‘a
participagdo do setor urbano no PIB cvoluin de pouco mais de 54% em £920 para quase 71%
em [970, estimando-se que esta participagio suplante os 75% em 1980. Dentro desse processo,
a participago da inddstria na renda urbana vem crescendo dc maneijrz lenta porém continua,
passando de pouco mais de 28% em 1940 para 32% em 1950, 36,5% em 1960 e 38,7% em
1970. Esses dados evidenciam o processo de lideranga da inddstria no crescimento econdmico e
na urbanizagao”, (Tolosa, 1973: 591):

Entretanto, o desenvolvimento industrial & 4 modernizacio dos equipamentos e dos
processos predutivos ndo ocorreu, como j4 € sabido, de maneira homogénea em todo o territ-
rio nacional.

As mudangas se concentraram em algumas regides ¢ alguns micleos, alterande a partir
dai o perfil da urbanizagio. Os demais niicleos componentes da rede urbana brasileira perma-
neceram com os padrdes anicriormente existentes, apresentando agora a rede urbana uma nova
situagio pelo surgimento de alguns pélos nacionais, macroregionais e metropolitanos.

“A cconomiu brasileira experimentou um crescimento realmente espetacular ac longo
das fltimas décadas. As transformagdes estruturais que se verificaram nesse periodo caracteri-
zam a passagem e uma economia agricola atrasada a uma economia capitalista industrial, Ob-
viamente, as modificagdes na cstrutura ccupacional sio um importante aspecto dessa transfor-
magio, com um crescimento notédvel do emprepo nas atividades modernas da economia. En-
tretanto, a economia estd muito longe de conseguir scquer um arremedo de homogeneidade,
Grandes “manchas” de atraso subsistem ao ludo de crescentes “novas manchas” de marginali-
dade™. {Souza, 1980: 25).

Por estas razbes, € interessantc uma breve referéncia quantitativa: o percentuai da
forca de trabalho empregada no setor primdrio du cconomia passou de 64,4% em 1940 para
60,1% (1950), 53,7% (1960), 44,3% (1970) e 29,8% (1984). Do outro lado, assistiu-se a um
crescimento do setor secundério, nesses 43 anos, de mais de 5% ao ano, sendo que o percentual
da forca de trabalho empregada no secunddrio subiu de 11,1% em 1940 para 17,9% em 1970 ¢
21,8% em 1984 (3).

Entretanto, também as atividades urbanas de baixa produtividade, sobretudo algumas
alocadas no setor tercidrio, como servigos domésticos, reparagdo de roupas, alojamente e ou-
tras, tiveram sua participagio muito aumentada. ( pessoal ocupado no tercidrio como um todo
cresccu no Brasil a uma taxa de 4,05% ao ano; representava 24,5% da forga de trabalho em
1940 ¢ 37 8% em 1980 (dados de Souza, 1980}, Dados do PNAD- 1984, citados em Jaguaribe
(1986) dio a cifra de 45,3% da populagfio empregada trabalhando no tercigric. No perfodo 50-
70 ¢ servigo doméstico remunerado cresceu a ritmo de 5,2% ao ano (Os6rio de Almeida,

1976).

Além disso, a economia brasileira aprescnta visiveis e j4 conhecidas disparidades re-
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gionais: no Nordeste, a forga de trabalho empregada na agricultura decresceu, entre 1940 ¢
1970, 16 pentos percentuais (de 78,5% para 62,5%). Em 1970, 35% da forga de trabalho do
Sudesic estuvam ocupados na agricultura — declinio percentual de 25 pontos a partir de 1940
(60,2% para 34,8%), “Essa evolugéio da estrutura setorial da forga de trabalhe por regides indi-
ca que o crescimento e a mudanga estrutural foram mais rdpidos no Sudeste (Knight e Moran,
1981: 31). Da perda percentual de 16 pontos na parcela da for¢a de trabalho ocupada na agri-
cultura no Nordeste, 13 pontos foram ganhos pelo tercidrio (que passou de 13,9% para 26,8%
em 1970, ao passo que da perda de 25 pontos na percentagem da mio-de-obra do Sudeste
ocupada na agricultura, 15 pontos foram ganhos pelo setor servigos {que absorvia 23,7% da
forga de trabalho em 1940 ¢ 38,3% em 1970) e o resto pela inddstria (com 15,9% da forga de
trabalho em 1940 e 25,3% em 1970). Isso mostra a concentragio industrial na Regido Sudeste,
que perdurou nos anos 70.

Dados de Ronca (1983: 141) mostram o enorme percentual que o selor tercidrio ocu-
pa na PEA (Populagio Economicamente Ativa) nas regides metropolitanas. Em 1970, essa ci-
fra atingia mais de 70% em todas elas, com excegie de Sdo Paulo, onde era 60%. Nas regides
metropelitanas de Belém, Fortaleza, Recife e Salvador a percentagem de pessoas empregadas
no tercidrio cra de 74,23%, 71,85%, 78,25% ¢ 74,04%, sendo que em 1970 o percentual de
desempregados atingia respectivamente 2,17%, 3,44%, 4,24% e 2,53%. Estas informagdes
apontam para a grande contribuigdo do tercidrio na urbanizacdio das regides metropolitanas
menos avangadas tecnologicamente,

A rede urbana dos anos S0 corresporde, grosso mode, a um projeto gue primeiro
concentrou os fatores de desenvolvimento em alguns pontos do espaco nacional para cm se-
gundo lugar implementar um plano de integragfo ¢ ocupagio do territdrio brasileiro, acupando
o Centro-Oeste e ¢ Norte, interligando mercados regionais e procurando criar dreas ¢ pontos
de dinamizacio.

METROPOLIZACAQ: ASPECTO MARCANTE DA NOVA CONFIGURACAO
TERRITORIAL

Nos dltimos anos, ac lade do crescente fendmeno da urbanizagfio, vem se acentuando
o nimero de pessous que buscam as regides metropolitanas como 4rea dec destine. Na década
70-80 o crescimento metropolitano apresentou uma taxa de 3,78% ao ano, suplantando o in-
cremento nacional de 2,48% anuais. Deve-se notar, entretanto, que as taxas de crescimento ur-
bano tém sido sistematicamente maiores que as taxas metropolitanas: 4,44% anuais entre 1970
e 1980 ¢ 5,16% ao ano na década anterior, contra 3,82% e 4,70% das regies metropolitanas
para o mesmo perfodo (Tabela 1 paru taxas urbanas e Tabela 19 para metropolitanas).

A participagio de praticamente todas regifes metropolitanas na populagéo cstadual
aumentou em 1970 ¢ 1980 (Tabela 20, Belém figura como exceclo), Assim, apesar das taxas de
crescimento da populagio urbana como um todo superarem a da populagio metropolitana, o
peso das metrépoles se faz sentir, sobretudo nos estados do Rio de Janeiro ¢ de Sdo Paulo, on-
de a pepulagdo metropolitana alcanga 79,83% e 50,27% de cada Estado, respectivamente. Em
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Pernambuce, a Regido Metropolitana do Recife é quasc 40% da populagdo estadual, mostrando
também concentragio na metrépole,

Qutro dado importante € 4 prépria cstruturagiio das regides metropolitanas. Anali-
sando © espago intrametropolitano, vé-se um rumo “periferia” (4): o peso relativo do munici-
pio central diminuiu, com intensidade varidvel em todas elas {Tabela 21). No Estado de Sdo
Paulo, por exemplo, “além dessa tendéncia para o crescimento da atividade industrial em tornoe
da cidade de Sdo Paulo, em sua respectiva drea metropolitana, dd-se, no infcio da década de 60,
um processo de descentralizagio industrial para os municipios préximos 3 drea, onde, de modo
concomitante, assiste-se a um rapido incremento do processo de urbanizagio” (Ronca, 1983:
133),

Esse processo de descentralizagio industrial, que ocorre também com menor intensi-
dade no Rio de Janeiro, induz a formagio de um continuim “macro-metropelitano™, seme-
lhante ao fendmeno americano observado entre San Francisco e San Diego, na costa ceste, e
Boston e Washington, na costa atlintica. No Vale do Paratba se assistc, a partir dos anos 60, a
um crescimento urbano e industrial significativo: Sdo Jos€ dos Campos, Taubaté, Aparecida,
Guaratinguetd, no lado paulista e Voita Redonda, Barra Mansa, Resende, no lado fluminense.
Muitos urbanistas prevéem, dessa forma, ao lado do crescimento metropolitano, o possivel sur-
gimento de uma conurbagio cntre as duas grandes metrépoles nacionais (PMDI, 1971 e Ratt-
ner, 1972},

A Tabela 19 mostra que, apesar da taxa de crescimento da populagdo metropolitana
decrescer entre os anos 60 (4,70 % anuais) € os anos 70 {3,78% anuais), padrio yue acompanha
as taxas decrescentes para populagio urbana e populagia total do Brasil, a participagiio relativa
da populagéo metropolitana no total do pais passou de 21,50% em 1960 para 25,50% em 1970
e 29,00 em 1980. Representam 40,96% da populagdo urbana brasileira e responsabilizam-se
por 41,39% do diferencial populacional entre 70 e 80.

“A concentragfo da producac se mostrou porém mais acentuada que a populacional.
Em 1975, o total de pessoal ocupado na inddstria nas regides metropolitanas de Sio Paulo e
Rio de Janeiro foi de 1.616.004, represcntando mais de um ter¢o do total nacional € um cres-
cimento superior a4 400 mil pessoas entre 1970 ¢ 1975, Sozinho, o Estado de Sdo Paulo apre-
sentou mais de 50% do valor da producio industrial do pafs, cnquanto o Nordeste, com mais de
25%, da populagdo brasicira, contribui apenas com (0% daquele valor” (Davidovich, 1984:
19),

Scgundo dados do Censo Industrial de 1975 (citados em Geiger, 1985: 15), as metr§-
poles.do Rio de Janeiro e Sido Paulo aglutinaram 48,8% do valor da transformacio industrial
do Brasil, deixando para as outras dreas metropolitanas 11,6%. Assim, 60,40% do VTI {Valor
de Transformagio Industrial) brasileiro era preduzide pelo 28,36% da populagéio habitando em
metrdépoles,

Percebe-se que o maior volume dos investimentos privados e governamentais se d4 na

Regiio Sudeste, e, dentro dela, na regido metropolitana de Sdo Paulo, A Grande Sio Paulo
reunia, em 1980, “36% do pessoal ecupado no parque manufatureiro do Pafs, 46% do total de
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saldrios, 40% do valor de transformagdo industrial e dos investimentos de capital na inddstria,
concentrando 70% do valor de transformagfio dos ramos de material de transporte e elétrico,
60% dos produtos farmacéuticos e pldsticos, 55% do referente 4 inddstria mecéinica, além da
presenga significativa em quase todos os outros ramos fabris” (Kowarick ¢ Campandério, 185:
9%

Entre as duas regides metropelitanas do chamado “nicleo industrial” (Martine, 1984}
Sdo Paulo &, sem sombra de ddvida, a mais dindmica: a taxa de crescimento da populagéo da
Grande Sio Paulo foi, na década 70-80, de 4,46% ao ano, tendo atingido, na década anterior, 0
valot de 5,53% anuais, enquanto que no Grande Rio as taxas dos anos 70 & 60 foram de 2,45%
e 3,66% respectivamente. Na Tabela 19 observa-se que 4 populagio do Grande Rio era supe-
rior i da Grande Sao Paulo ecm 1964, A partir dessa data, perdeu algumas caracteristicas que ©
gualificavam come importante ponto de convergéncia. Se bem gue no inicio do século a ativi-
dade industrial lograsse assumir um papel importante, prevaleceram no Rio de Janeiro as espe-
cializagdes tercidrias como administragao, coméreio e prestagdo de servigos, Com a mudanca
da capital para Brasflia, o setor administrative perdeu um pouco de seu dinamismo e scm um
parque industrial capaz de compensar a diminui¢do do ritmo econdmice, o Rio de Janeiro en-
trou na década de 60 com crescimento mais modesto.

Historicamente, como fot visto, enquanto o setor privado localizava preferencial-
mente em Sdo Paulo seu aparato produtivo, o poder piblico elegia o Estado do Rio de Janeiro
e sua 4rea metropolitana como outra drea de concentragio {Geiger, 1956). Na cidade do Rio de
Janeiro foram localizadas, entrc outras, as sedes da Cia. Siderdrgica Nacional (1941), da Vale
do Rio Doce (1942), da Hidrelétrica do Sdo Francisco (1945), assirm como usinas estatais foram
localizadas no Estado do Ric de Janeiro, como Volta Redonda (1941), a Fébrica Nacional de
Motores (1943), a Fébrica Nacional de Alcalis (1943) (Geiger, 1985: 2 ¢ 3). Entretanto, o nove
padrdo de acumulagdo industrial, consolidado em menos de 15 anos a partir de 1958, convergiu
para $do Paulo, dado que a regifio dispunha de uma rede de servigos e infra-estrutura urbana
relativamente bem provida, além de inddstrias que poderiam fornecer insumos necessarios a
conglomerados fabris que se implantavam. “Além disso, nela se apresentavam boas vantagens
de localizagdo, proximidade de mercados consumidores e oferta de mio-de-obra, inclusive es-
pecializada, fator de crucial importdncia para fazer gerar um sistema produtivo que avangava
no sentido dc apresentar, do ponto de vista tecnoldgico e organizacional, as caracteristicas de
um capitalismo moderno” (Kowarick e Campundrio, 1985: 8). A participagdo do municipio do
Rio de Janciro no emprego industrial do Pajs caiu de 13,35% em 1950 pura 11,30% em 1969,
enquante que a de Sdo Paulo aumentou de 19,65% em 1950 para 34,84% em 1969 (Ronca,
1983: 127). Q dinamismo populacional de Sdc Paulo € evidenciado também pela absorgiio de
migrantes recentes: 26,61% da populagiic metropolitana paulista € composta por migrantes na
década, enquanto que 14,52% da populagdc do Grande Rio compde-se de pessoas na mesma
situagdo (Tabela 23).

Em todas as regides metropolitanas as tuxas de crescimento da chamada “periferia”
{(municipios que ndo o municipio central — ver nota no final do trabalho), sdo maiores que as do
municfpio-sede {Tabela 22). A Tabela 24 mostra o percentual dos migrantes para cada regido
metropolitana que se dirigiu ao municipio-sede. Percebe-se que nas R.M. do nicleo industrial a
migracdo vai preferencialmente para a “periferia”. Em 530 Paulo, j4 em 1970, o Censo de-
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monstrot que 47,96% do total de residentes no municipio eram ndo naturais da Capital, en-
quanto gue para a Grande Sao Paulo essa proporgio era de 52,91%, indicando j4 provével des-
vio da migragdo da capital para os outros municipios da regido metropolitana. Alids, as 12 ci-
dades da Grande Sio Paulo com dinamismo industrial (5), que em 1930 participavam com
3,56% do emprego industrial do Pafs, em 1969 j4 participam com 11,19% (Ronca, 183 132),
Assim, grande partc dos migrantes continua se dirigindo aos municipios periféricos, que cres-
cem a uma taxa de 6,33% annais, comparada 3 taxa de 3,67% a.a. da capital (Tabela 22).

A capital paulistana teve um crescimente médio de 5,32% uao ano, no periodo
1872-1980, sendo que entre 1890 e 1900 este crescimento foi de 14,0% ao ano, Entre 1920 e
1940 a taxa reduziu-se a 4,28% ao ano, para nos 20 anos seguintes subir u 5,33% ¢ entre 60 ¢
80 reduzir-se a 4,13% ao ano.

Este clevado crescimento deve-se a intensa migragio para a cidade, motivada pela
procura de melhores empregos, Segundo o Plano Diretor (Sdo Paulo, 1985: 49} essa corrente
migratéria apresentou duas caracterfsticas distintas, Numa primeira etapa, o avanco da cafei-
cultura, a eliminagao do trabalho escravo e a politica de migragio exerceram forte atracio so-
bre a méo-de-obra estrangeira, o que explicaria a taxa de 14% ao ano entre 1890 ¢ 1900 ¢ as
posteriores. Em 1920, a participagdo da populagfo estrangeira na populagio paulistana atingiu
seu ponte maxime (36%).

A partir de 1940, a migragfo interna substituiu a externa come determinante do cres-
cimento urbano, A taxa anual entre 1940-1960 registrou a cifra de 5,33%, que diminui entre
60 ¢ 80 para 4,13%. Além do decréscimo da taxa total, percebe-se também uma diminuigdo do
componcnte migratério: ne periodo 1940-50, 72% do acréscimo populacional era devido A mi-
gragio; j4 no periode 60-70 o saldo migratdrio representou 56,90% do incremento populacio-
nal ¢ nos anos 70, 44,42%. Por outro lade, & medida em que se multiplicaram novas indistrias
na “periferia” de Sdo Paulo, os contingentes migrat6rios passaram a se distribuir pelos outros
municipios da regifio metropolitana, de forma que a participagdo do municipio central na
Grande 530 Paulo passou de 84,60% em 1940 para 72,77% em 1970 e 67,49% em 1980 (Ta-
bela 21).

Com referéncia & R.M. do Rio de JTaneiro, apenas 38,94% dos migrantes da década
fixaram-se no muenicipio-niclee, que crescen a uma taxa de 1,82% ao ano, enquanto que a taxa
da “periferia” foi de 3,32% anuais (Tabela 22). A Grande Rio ja representava, em 1970,
78,74% da populagio ¢stadual. Em 1980 a situagfio permanece praticamente estdvel, com
79,83% (Tabela 20}. Alguns municipios da Baixada Fluminense — Nova Iguagu, com 4,17% ac
ano na década 70-80 e Sio Gongalo, corn 3,64% ao ano — vém concentrando parcela significa-
tiva da populagio metropolitana.

Dados de Ronca (1983: 141), referentes a 1970, mostram com clareza o diferencial
entre a populagfio ocupada das regides metropolitanas de Sio Paulo e Rio de Janeiro: enquanto
na Grande Sdo Paulo 56,21% da PEA (Populagiic Economicamente Ativa) ocupa-se em ativi-
dades tercidrias, no Grande Rio este percentual alcanca 70,73%.

De uma maneira geral, a dispersio da populagic nos municipios periféricos aos nii-
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cleos das regides metropolitanas ocorre em fungdo das possibilidades de absor¢io de mao-de-
obra ¢ da localizagio habitacional. Onde tals possibilidades estio ausentes nos municipios pe-
riféricos € maior a concentragio no municipic central.

Aparcntemente nos cstados onde jd havia pargue industrial consolidado em torno das
dreas centrais, como em Recife, Porto Alegre, Belo Horizonte, Rio de Janeiro ¢ Sio Paule,
conseguiu-se manter, pele menos até 1980, parte considerdvel da migragio para as dreas me-
tropolitanas alocando-se nos municipios periféricos. T4 nos outros o setor servigos absorveu,
na medida do possivel, as migragdes no préprio municipio-sede. Belém confi £Urda-sc como caso
especifico, dado que a taxa de 11,29% ao ano do crescimento populacional da sua “periferia”,
observado na década de 70/80, deve-se mais 3 pequena parcela do segmento metropolitano que
ali morava cm 1970 do que a um real crescimento de sua populagdo.

A forte recessdo econdmica que atingiu a ceonomia brasileira a partir de 1980 (scus
sinais jd eram identificados a partir de 1975) repercutiu de maneira dréstica nos centros indus-
triais ¢ teve reflexos tanto na distribuicio por setores da economia da pepulacio economica-
mente ativa quanto na prépria distibuigio territorial da populacio: de um lado, o setor tercidrio
absorvendo, o quanto podiz, & mioc-de-obra do setor secunddrio (entre 1976 e 1979 a taxa de
cescimento do pessoal ocupado na Grande Sdo Paulo cresceu 5,17% no setor secundério ¢
6,17% no tercidrio; entre 1979-1982 essas taxas foram de 0,04% e 4.77%) (6); de outro lado,
como as atividades tercidrias, sobretudo prestagao de servicos, tendem a localizar-se no muni-
cipio-sede, acredita-sc que o processe de “periferizacdo” da populacdo metropolitana tenha
diminufdo seu ritmo. Assim, as dificuldades de locomogiio da forca de trabalho, cada vez mais
alocada em atividades pertencentes ao setor informal da cconomia urbana, faz com que massas
populacionais crescentes abriguem-se em favelas e corticos dos municipios-sede (sobretudo
nas regides metrepelitanas do nicleo industrial). Esse fendmeno reflete-se nas grandes taxas
de favelizagie da populagio paulistana (Taschner, 1984 e 1986).

Mesmo nas dreas expulsoras de populagio ¢ com saldo migratSrio marcadamente ne-
gativo na Gitima décadu, as regides metropolitanas surgem como “ilhas” de concentracac po-
pulacional. Isto aconteceu nos Estados do Ceard, onde o percentual da populagio metropolita-
na na populagdo ccarense aumentou de 23,80% para 29,88% cntre 1970 ¢ 1980 (Tabela 2(0; em
Pcrnambuco, com 2 regido metropolitana do Reeife agregando 34,74% da pepulagio pernam-
bucana em 1970 ¢ 38,21% em 1980. Na Regifo Sudeste, um estado expulsor de populagio co-
ma Minas Gerais aumenta o peso relativo da regifo metropolitana de Belo Horizonte de
13,98% para 18,99%. Na Regido Sul, um cstado moderadamente expulsor como o Rio Grande
do Sul congrega quase 30% da sua populagio na regiao metropolitana de Porto Alegre e uma
unidade fortemente expulsora de populagio como o Parand sumenta a participagic populacio-
nal da regide metropolitana de Curitiba no Estado em aproximadamente 7%, o (uC COrTespon-
de a um acréscimo proporcional de 59%,

Nas metrépoles do Nordeste, Fortaleza ¢ Recifc aparecem como grandes polos de
atra¢de regional, alocando respectivamente 52,98% e 67,18% dos que se locomoveram no ou
para os respectivos estados (Tabela 25). De outro iado, a regido metropolitana de Salvador j
naq atrai da mesma mancira, dado que apenas 26,72% dos migrantes do interior do estado e de
cutros estados para I4 se dirigiram, tanto que apenas 17,59% da populacio da Grande Salvador

104



revista
brasileira de
estudos de
populacao

€ composta de migrantes na década, enquanto gue em Fortaleza e Recife essas proporcaes sio
de 23,01% e 26,81% respectivamente (Tabela 23).

A ‘Tabela 24, entretanto, revela comportamentos diversos dentro dessas regides me-
tropolitanas nordestinas: enquanto os municipios centrais de Fortaleza e Salvador aglutinam
B3,49% e 71,87% da migragio metropolitana, em Recife sdo os periféricos os que recebem
maior migragdio (76,16%). Isso se refletc nas taxas de crescimento anuais observadas na Tabela
22, onde a taxa anual de crescimento do municipio central de Recife & de apenas 1,27% com-
parado com as 4,56% dos outros municipios da regido metropolitana.

No Sul, a Grande Curitiba apresenta uma taxa de crescimento de 5,79% ao ano. A ta-
xa s¢ mantém eleveda tanto no municipio-sede como nos periféricos. A populacio da Grande
Curitiba € constituida por 32,675 de migrantes na dé€cada (Tabela 23).

Também no Estado do Rio Grande do Sul { com saldo migratério moderadamente ne-
gativo na década), a regido metropolitana de Porto Alcgre apresenta um papel marcadamente
coneentrador, De fato, 46,13% daqueles que se locomoveram no e para o Rio Grande do Sul se
dirigiram para Porto Alegre, cuja popuiagdo ¢ constituida por 28,71% de pessoas chegadas cn-
tre 700 & 80, Porto Alegre tem o municipio-sede menos concentrador de migragio que Curitiba:
naquele, 33,51% dos migrantes para a regido metropolitapa foram para o municipio central,
enquanto que nesta 64,329 dirigiram-se para a scde (Tabela 24), As taxas da Tabela 22 corro-
boram o fato, com a “'periferia” de Porto Alegre crescendo a taxas bem maiores que o centro.

Retoma-se agqui o papel que os pdlos metropolitanos e 2 concentragiio urbana vém
desempenhande no Pals de um modo geral. Davidovich (1984} comenta sobre o crescimento
urbano das aglomeracdes abaixo do nfvel metropolitanc, como Americana (7,40% a.a. entre 70
e &), Campinas (6,30% a.a.), Sio José dos Campos (5,209%) e outras. A inddstriz de bens de
produgio ¢ de bens intermedidrios, visando assegurar ao Pafs um crescimento aulo-sustentado,
explica certamente esse crescimento de aglomeragdes urbanas em torno da maior metrépole do
“niiclec industrial”. Serd jsso uma tendéncia para o futuro, que assistird uma “dissolucio™ da
metrépole? Qual serd o perfil da rede urbana brasileira ne ano 20007

Por enquante, a urbanizagdo sc acelera, ganhando um novo significado nas formas de
concentracao (metrdpoles) e nas principais sedes regiomais, Aumento detnogrifico, mobilidade
populacional e a conquista de novos espaco marcaram a década, Urbanizagdo galopante e mui-

gragtes intensas. Detertorizagio das condigdes de vida nas metrépoles, Quem habitard amanha
as metrépoles brasileiras? Scrd, como diz Santos (1985), uma “nova pobreza™?

ANEXOS
METODOLOGIA (cdleulo dos saldos migratérios)

1. Os dados utilizados, scmpre que ndo houver indicacio em contrdrio, sdo os publicados nos
Censos Demogrdficos de 60, 70 e 80,
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2. Para o cdlculo do saldo migratério 1970-1980, seria necessdria a distribuicdo das pessoas
néo naturais da Unidade da Federagdo (UF) por tempo de residéncia na UF, segundo o lugar
(UF) do domicilio anterior. No Censo de 1970 cstas informagdes constavam da Tabela 33.
Em 1980, nenhuma das tabelas publicadas permite conhecer diretamente o domicilio ante-
rior dos nfo naturais de cada UF e dessa forma o destino (UF de residéncia na época do re-
censeamento) dos migrantes de cada Estado, A dnica tabela que informa sobre a UF de re-
sidéncia anterior € a 2.9, que enumera os néo naturais do municipio que migraram hd menos
de 10 2nos, segunde o lugar (UF) do domicilio anterior, Correcoes indicadas por Carvalho
{1985) utilizando as tabelas 2.9, 2.7 ¢ 2.5 do Censo Demograifico de 1980 viabilizaram uma
estimativa dos migrantes estaduais, permitinde o cdlculo do saldo migratério.

3. Asgtabelas 2.9 incluem:

A = mpdo naturais da UF, com mcnos de 1€ anos de residéncia na UF;

B = nio naturais da UF, com mais de 10 anos de residéncia na UF, embora com menos
de 10 anos de residéncia no municipio (migrag2o intra-estadval de ndo naturais da
UF);

C = naturais da UF, mas n#o naturais do municipio (migragio intra-estadual de naturais
da UF); e )

D = naturais da UF, com residéncia anterior fora da UF (migragio de retorno dos nfio

naturais do municipio}).

A Tabela 2.7 enumera os nao naturais do muneipio, segundo a situagdo do domicilio an-
terior (urbane e rural) e o tempo de residéncia, Em termos de naturalidade da UF dos mi-
grantes e tomando-se apenas aqueles com menos de 10 anos de residéncia, ela também pode
ser representada como sendo a somatdria A+ B+ C+D, jd ue abrange 0 mesmo contingente
da Tabela 2.9,

A Tabela 2.5 enumera os nio naturais da UF por situagio de domicilio anterior {urbano e
rural} e o tempo de residéncia. Em termos de naturalidade (UF) dos migrantes ¢ tomando-se
apenas agueles com menos de 10 anos de residéncia. ela fornece os ndo naturais da UF, com
menos de 10 anos do residéncia na UF. Portanto, a Tabela 2.5, com menos de 10 anbs de
residéncia, corresponde 3 parcela A das Tabelas 2.7 ¢ 2.9.

Dessa forma2.7-25=B+ C+ D =F

onde,

F = migragfio intra-estadual daqueles com mais de 10 anos de residéncia na UF (B + )
mais a thigragio inter-estadual de retorno dos ndo naturais da UF (D3,

Em D estdo tanto os que tinham residéncia anterior em cutra UF, quanto os de residéncia
anterior ne exterior. Perillo (1985) coloca que se impde considerar o migragio de retorno
(D) nula, uma vez que nio foi publicada nenhuma tabela que permita estimar, direta ou in-
diretamente, o seu montante. E comenta também que, dentro desse pressuposto, estio dois
Quiros:

a. a migragdo internacional de retorno 6 nula;

b. a migracao de retorno de pessoas com residéncia anterior em outra UF & nula,
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Sendo D = 0, tem-se que 2.7-25= 8 + C, ou segja, F=B +C
Isto £, B + C enumera os migrantes com residéncia anterior na prépria UF (B, os ndo na-
turais da UF e C, os migrante intra-estaduais da UF),

Na Tabela 2.9, B + C estd incluido o montante de migrantes que declararam a prépria UF
de residéncia atual {época do recenseamento) como sendo a UF de residéncia. anterioy (mi-
gracio intra-estadual). '

Assim, subtraindo-se B + C do nimero de pessoas na tabela 2.9 que declararam a prépria
UF como de dltima residéncia, obtémi-se os migrantes que entraram na UF durante a década
€ depois realizaram wma outra etapa migratGria, dentro da prépria UF (migragfo intra-esta-
dual). Esses devem scr acrescentados, j que sdo também imigrantes inter-estaduais na dé-
cada. Como € desconhecida a UF de residéncia anterior dessa parcela de migrantes, uma
forma scria a sua redistribuigdo segundo a distribuicdo conhecida da propria Tabela 2.9,
Carvalho (1985; p.42) declara que “passa-se entdo a conhecer a distribui¢io dos née natu-
rais da UF, com menos de 10 anos de residéncia (A), isto €, a imigracéo, segundo a UF de
procedéncia ¢ obviamente, a emigragio das outras UFs para a UF em estudo”,

Os pressupostos adotados ndo chegam a invalidar essa estimativa de saldo migratério. O
primeiro, anulando a migragice internacional de retorno para a UF, nio causa grandes dis-
tor¢des para o cdlculo da migragéo interma nos anos 79, Jd que o fluxo de mmigragio inter-
nacional para o Brasil € pequeno. J4 o segundo, que considera nula a migracao de retorno de
pessoas com residéncia anterior em outra UF, pode introduzir erro, que vai variar com 4 UF
considerada e no momento & insoliivel, porque com os dados publicados & impossivel conhe-
cer o montante ¢ o perfil desses migrantes de retorno.

Dessa forma, as estimativas de célculo dos saldos migrat6rios utilizados neste artigo ¢ que
seguiram a meiedologia proposta por Carvalho para utilizagic direta do censo demogrifico,
constituem a melhor aproximagdo possfvel a partir dos dados publicados.

4. Dado que se possiufa uma estimativa de todos os imigrantes na década para cada Estado,
através da construgio de uma matriz cruzando as informagdes das 26 UF, pode-se saber
nag apenas os que chegaram em cada estado, mas o destino (em tcrmos de UF) dos emi-

grantes. A Tabela 10 resume, por regido, o destino dos emugrantes de cada UF,

MUNICIPIOS COMPONENTES DAS REGIOES METROPOLITANAS

Estd se chamando de “periferia” os municfpios componentes de uma regido metropolitana, ex-
cluindo-se seu municipic central do mesmo nome, Segue-se a relagio das regides metropolita-
nas e dos municipios que 0s compdem:

1. Bekm (2) -Ananindeua, Belém
2. Fortaleza (3) Aquiraz, Caucaia, Fortaleza, Maranguape e Pacatuba
3. Recife (9) Cabo, Igarassu, Itamaracd, Jaboatdo, Moreno, Olinda,

Paulista, Recife, Sio Lourengo da Mata.
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.

8.

9.

Salvador

Relo Horizonte

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Curitiba

Porto Alegre

NOTAS

(&)

(14)

(14)

(37

(14)

(14

Camagari, Candeias, ltaparica, Lauro de Freitas, Salvador,
Sd0 Francisco do Conde, Simdes Fitho, Vera Cruz

Belo Horizonte, Betim, Caeté, Contagem, Ibirité, Lagoa
Santa, Nova Lima, Pedro Leopoldo, Raposos, Ribeirdo das
Neves, Rio Acima, Sabard, Santa Luzia, Vespasiano.

Duque de Caxias, ltaborai, itagoai, Magé, Mangaratiba, Mari-
¢d, Nilopolis, Niter6i, Nova lguagu, Paracambi, Petrépolis,
Ric de Janciro, Sdo Gongalo, Sio Jodo do Meriti,

Arujd, Barueri, Biritiba Minm, Caieiras, Cajamar, Carapicui-
ba, Coua, [Madema, Embu-Guagu, Ferraz de Vasconcelos,
Francisco Morato, France da Rocha, Guararcma, Guarulhos,
[tapecerica da Serra, ltapevi, [taguaquecetuba, JTandira, Ju-
quitiba, Mairipord, Maud, Mogi das Cruzes, Osasco, Pirapora
do Bom Jesus, Pod, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Sa-
lesdpolis, Santa Isabcl, Santana do Parnaiba, Santo André,
Sido Bernardo do Campe, Sdo Caetano do Sul, Sdo Paulo, Su-
zano, Tabode da Serra.

{ApGs 1980 integrou-se 4 R, M, de Sdo Paulo o Municipio de
Vargem Paulista)

Almirante Tamandaré, Araucdria, Balsa Nova, Bocailiva do
Sul, Campina Grande de Sul, Campo Largo, Colombo, Con-

“tenda, Curitiba, Mandirituba, Piraquara, Quatro Burras, Rio

Branco do Sul, Sdo José dos Pinhais.

Alvorada, Cachocirinha, Canmipo Bom, Canoas, Estincia Ve-
lha, Esteio, Gravatai, Guatba, Novo Hamburgoe, Porto Alegre,
Sao Leopoldo, Sapiranga, Sapucaia do Sul, Viamio,

. Como estd explicado na Metodologia, refere-se ao dltimo percurse migratério. As corre-

¢bes feitas permitiram introduzir os migrantes inter-regionais que constavam como intra-
-estaduais. Nio permitcm corrigir, entretanto, as pessoas da tabela que tiveram mais de uma
mudanga de municipic dentro da UF.

. Entende-se aqui por regido os agrupamentos de estades conforme definigdo do IBGE, que

constréi ¢inco grandes regides (N, NE, SE, Se, CQ) compreeadendo 22 Estados, 4 Territd-
rios e | Distrito Federal, sede do Governo.
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4. Estd sc chamando de *periferia” os municipios componentes de uma regido metropolitana,
excluindo-sc seu municipio centrai do mesmo nome. A listagem das regibes metropolitanas
& dos municipios que as compdem encontra-se em anexo no fim do artigo,

5. O ABCD (Santo André, Sao Bernardo do Campo, $40 Caetano do Sul e Diadema), Osasco,
Maud, Guarulhos, Barueri, Franco da Rocha, Mogi das Cruzes, Pod e Suzano,

6. Dados do Plano Dirctor do MSP, 1985: 54.
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ABSTRACT — Using census data, this paper analyses some of the elements uf the Brazilian
spatial redistribution of population during the last decade. Special artention is miven 1o the
main migration flows, the inter-regional cxchanpes aod 1he increasing population concen-
ration process. A grear territorial mobitity is observed: more than 20% of the Bragilian no-
pulation moved {rom this cily of dwelling and more than 7% changed their state of residen-
ce. With the exception of the Northern and the industrial South Rastern states, the others
peesented negalive migration balances, The data shows 2 vreal residential mobility, increa-
sing urhanization and intense migrations. In the last fow years, in addition ro the orbaniza-
tion, the metropolization process is increasing and the emergence of a megalopolis in the
South East is evidenced, The paper tries (o compare the growing patterns of the main city
and their peripheral cities in the nine Brasilian metropolitan arcas,
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TABELA 1
Taxas Geométricas de Crescimento Populacional Anual (60/70 e 70/80),
Por Estado e Regido (Em Porcentagem)

Taxa Geométrica de Crescimento Anual

Estadoes Urbana Fural Total

6070 /80 60770 70/80 60/70 F0/80

Brasil .. .......... R 5,16 4,44 0,69 -0,62 2,93 2,48
Regiio Norte .......... 5,28 6,44 2,09 3,70 3,40 502
Rondbnia .. ......... 6,38 14,39 2,66 17,69 4,69 16,03
ACTE & vn v 5,87 8,34 © 2,21 6,81 3,09 3,42
AMazonas . ... ..., .. . 5,54 7,76 1,40 0,43 2,94 4,12
Roraima .., .......... 3,44 10,80 3,61 2,66 3,54 6,83
Pard .. ... ...... 5,06 5,02 2,28 4,25 3,49 4,62
Amapéd .. ... ... .... . 5,89 521 4,55 3,26 5,26 4,36
Regiio Nordeste . ....... 4,52 4,10 1,14 0,53 2,41 2,16
Maraphdo ........... 5,43 5,25 0,97 2,04 1,91 2,93
Piaui . ... .. ........ 6,26 5,28 1,80 0,82 3,01 2,44
Cearf ............. 4,90 4,67 1,68 -0,41 2,86 1,95
Rio Grande do Norte . . , . , 5,60 4,22 1,32 -0,37 3,11 2,05
Paraiba ............ 3,72 3,76 0,63 -0,44 1,81 1,52
Pernambuco . ... ...... 4,39 3,02 0,43 0,04 2,38 1,76
Alagoas . ........... 4,14 4,45 1,37 0,51 2,37 2,25
Sergipe . ........... 3,62 4,03 0,52 0,74 1,82 2,38
Bahia ..... e e 4,18 4,21 i,31 0,834 2,39 2,35
Regidio Sudeste . ... ..... 5,14 3,99 -1,68 -2,00 2,76 2,64
Minas Gerais . .. ...... 4,56 4,01 -0,69 -2,08 1,71 1,54
Espirito Santo . ., ... ... 6,91 6,00 0,93 -1,82 3,18 2,38
Rio de Janeiro . . ... .... 4,17 2,75 2,46 -1,63 3,07 2,30
SsoPaulo ........... 5,90 4,51 -3,08 -2,04 3,32 3,49
Regifo Sul .. .......... 5,17 4,98 2,23 -2,48 3,42 1,44
Parand . ............ 6,69 5,97 4,13 -3,32 4,98 0,97
SantaCatarina . . . ...... 6,11 5,63 1,40 -1,16 3,14 2,26
Rio Grande do Sul . . ..., 3,95 3,98 0,45 -2,08 2,15 1,55
Regiao Centro-Oeste . . . , . . 9,15 7,69 3,15 -0,81 5,57 4,05
Mato Grosso . . .. .. ..., 7,03 8,69 5,29 0,23 5,99 4,62
Goids ............. 7,86 6,86 2,44 -1,53 4,36 2,76
Distrito Federal . . ., .. .. 19,31 8,24 8,40 5,88 14,42 8,15

FONTE: Censos Demogréficos de 1960, 1970 & 1980,
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TABELA 2
Incremento Populacional 60-70 ¢ 70-80, Por Regido e Sitwagio Urbana e Rural
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60-70
Regibes Urbane Rural Total
NA ‘}é Na % NA %
BRASIL. . ... ......... 20.585.165 88,23 2.745.404 1,77 23.330.569 100,00
NORTE . ............. 654.269 63,87 370,149 36,13 1.024.418 IO0,0d
NORDESTE ........... 4.200.301 70,53 1.754,842 29;4? 5.955.143 100,00
SUDESTE ............ 11417130 120,02 -1,904.753 -20,02 9.512.377 100,60
] 2,891.821 61,33 1.823.040 38,67 4.714.861 100,00
CENTRO-OESTE . . ... ... 1.421.644 66,94 762.126 33,G6 2,123,770 100,00
70-80
Regides Urbano Rurat Total
NA % NA % NA %
BRASIL. ... .......... 28,350,387 109,62 -2.487.614 -9,62  25.862.773 100,00
NORTE .......... . .o . - 1.410.550 61,96 865,858 38,04 2276408 100,00
NORDESTE ........... 5.812.827 86,77 ' 886.608 i3,23 6.099.435 100,00
SUDESTE .., .......... 13.875.480 116,:'1'9_ -1.994.85 -16,79  11.880.625 100,00
SUL ... 4.574.312 180,47 -2,039.643 80,47 2,534,669 100,00
CENTRC-QOESTE .. ....,.. 2.677.218 130,32 -205,582 -8,32 2471636 100,00

FONTE: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 1970 (TABELA 2) ¢ 1980 (Vol. 1, Tomo 3) (exclufdo Fer-

nando de Noronha),
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TABELA 3
Incremento Populacional das Populagdes Letal, Urbano ¢ Rural na [écada 60-70

Urbano Ruratl Total
Regides ¢ Estados
NA i NA e N A

Brasil . . ... .......... 20,585,165 100,00 2.745.404 100,00  23.330.569 100,00
Regifio Norte . .. .. .. ... 654.269 3,18 370,149 13,48 1.024.418 4,40
Ronddnia . .. . ... .. .. 28,938 0,14 11.894 0,43 400,832 0,18
ACTE o L v e e e 25,773 0,13 30.674 1,12 56.447 0,24
AMbzonas ... .. L. .. .. 169177 1,82 71.284 2,60 2401 461 1,03
Roraima . . ... ....... 5.02} 0,02 6.993 0,25 12.014 0,03
Pard .. ............ 398,150 1,93 230.675 8,40 624,825 2,70
Amapd . ... ... 27.210 0,13 18.629 0,68 45 839 0,20
Regifio Nordeste . .. .. ... 4.200.301 20,40 1,754,842 63,92 54955143 25,52
Maranhao . .. L., L. oL 300.032 1,50 206,283 7,51 515313 2,21
CPlagi oo 244,190 1,19 i87.183 6,82 431.373 1,85
Ceard .. .. ... ... .. 676,637 3,29 395,351 14,40 1.072.008 4,59
RioGrandedo Note . . . . .. 309825 1,51 99,596 3,683 409,421 1,75
Paratba . .. .. .. ..., . 306,924 1,49 B4 548 3,08 391.472 1,68
Pernambuco . . .. .. .. L. 982,417 4,77 97.582 3,55 1.080.039 4,63
Alagoas . .. .. ... ... 210,591 1,02 121.359 4,42 331,950 1,42
Sergipe . ... ... ... 124.306 0,60 24,660 0,90 148.966 0,64
Bahia ............. 1.036.359 5,03 53R.239 21,24 1,574,598 6,75
Regido Suedeste . . . . . . ... 11.417.131 55,46 -1.904.753 -69,38 4.512.377 40,77
Minas Gerais . . .. ... .. 2.179.912 10,59 390,615 -14,23 1.789.297 7.67
Espirito Santo . . . ... ... 351.841 1,71 77.939 2,84 429,780 1,84
Rio Janeieo . . .. ... ... 2.653.515 12,89 -308.357 -11,23 2.345.156 10,05
Sao Paulo .. ... L. 6.231.862 30,27 -1.2R3.720  -46.76 4,945,142 21,21
RegidoSal . . ... .. ... .. 2.891.821 14,05 1.323.040 66,41 4.714.861 20,21
Paramd . ... ... ...... 1,193,409 5,80 1.472.738 33,65 2.666.147 11,43
Santa Catarina . . . ... ... 5537.685 2,71 214,797 T2 772,482 3,31
Rio Grando do Sul . .. ... 1.140.727 5,54 135,508 3,94 1.276.232 5,47
Regiao Centro-Oeste , .. ., 1,421,644 6,91 702.126 25,57 2.123.770 9,10
Mato Grosse . . . .. .. ... 337.267 1,64 367.590 13,39 704,857 3,02
Gotds ... oo 0 L. 656.590 3,19 304,627 13,28 1.021.217 4,38
Diistrito Federal . .. .. ... 427,787 2,08 =30.001 1,10 397.696 1,70

FONTE: {cnsos Demogrificos de 1970 (Tabela 2y ¢ 1960 fexcluidos os 1389 ¢ os 1241 hatmtantes de Fer-
nando de Noronha em 1960 e em 1970,
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TABELA 4
Iicremento Populacional das Populacées Totul, Urbana ¢ Rural na Década 70-80

Llrbano Rural Tutal
Regides ¢ Estados
NA % NA % NA S
Brasil . ... ........... 24.350.387 100,80 -2.487.614 100,00 25.862.773 100,00
Regiio Norte . ... ...... 1.410.550 4,99 $65.858 -34,81 2.276.4G8 4,81
Ronddnia .. .. ... . ... 168.975 0,60 211.030 -8,48 380.005 1,47
ACIC . ... 72.862 0,26 13.142 -0,53 86.002 0,33
Amazonas ... .. L. L. . 450.786 1,59 24,068 -0,97 474,854 1,84
Rormima . . ..., ....,. 31,253 0,11 7.021 -0,248 3R.274 0,15
Pard . . ... .. ......, 645,390 2,28 390,983 -23,76 1.236.373 4,78
Amapid . ..., 41.284 0,15 19,614 -0,79 60,8938 0,24
Regiso Nordeste . ... ..., 5.812.827 20,50 886.608  -35.65 6,699,435 25,91
Maranhao .. .. .. ,. ... 502,129 1,77 300,589 -20,12 1.003.718 3,88
Piaof . .. .. ... ... ... 361.382 1,27 947.0166 -3,90 458.448 1,77
Ceard ... ..., .. ..., 1.030.258 3,64 - 103,600 4,16 926,630 3,58
RioGrande doNote . . . ., . 377.790 1,33 -29.8602 1,20 347928 1,35
Paratba . .. ..., .. ... 446.848 1,58 -59.289 2,38 387.554 1,50
Pernambuco ., .. ... ... 972.42] 3,43 B.972 -1,360 981.393 3,79
Alagoas . . ... L. 344,797 1,22 49.685 -2,00 394 482 1,53
Seruipe ... L L L. L. L. 202,381 0,71 37.000 -1,49 239,341 0,03
Rabia . . ..., .. ..... 1.574.821 5,55 3R6.0055  <l15,52 19641876 7,58
Regido Sodeste . . .., ., .. 13,.875.480 48,94  -1.994 355 830,19 11.530.625 45,93
Minas Gerais .. .. .. .. . 2.921.434 10,31 -1,030.696 4],43 1.R91.138 7,31
Fspirito Santo . . . . . .. .. 571462 202 -147,455 5,93 424,007 1,04
Rio Janciro . . .. ... ., . 2.462.043 .68 163,329 6,65 2297718 8,88
Sdo Paulo . ... L. 7.9200139 77,91 -051.4R85 26,18 7.268.764 28,10
Regigo Suaf . . ., ... ....,. 4.574.312 16,13 -2.039.643 82,00 2.534.669 9,80
Parand . .. ... ... .... 1968183 6,94 -1.268.659 51,00 699.524 2,70
Sunta Catacina . . . ., .. .. 308.195 3,20 -181.996 7,32 726,199 2,81
Rio Grande do Sul . .. ... 1.697.934 5,99 EREERERS 23,68 1.108.946 4,20
Regido Centro-Qeste . . . ., 2.677.218 9,34 -205.582 8,27 2.471.636 9,58
Mato Grosse . .., . .. ... HRO.886 3,13 21.242 -0,86 S11,168 3,52
Golas . .., ... .. .... 1.164.383 4,11 -243 458 9,79 920,925 3,56
Distrito l'ederal . . .., . .. 622,949 2,20 16,494 -(},66 39,443 2,47

FONTE: Censos Demogrificos de 1980 (veol. I, tomo 3) ¢ 1970 {Tabela 2). (Excluidos os 1241 e os 1270
habitantes de Fernando de Noronha em 1970 ¢ 1980}
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Esta tabela € parte integrante do artigo Moebilidade espacial da populagdo brasileira: aspectos e
tendéncias, publicado no v.3 n. 2. A pedido das autoras, Suzana P. Taschner e Lucia M.M.
Bogus, substitui aquela constante da p. 116 daquele volume.

TABELA 5
Saldos Vegetativo ¢ Migratério 70-80, Por Estado

_ Saldo Total Saldo Migratdrio Saldo Vegetativo
Regides e Estados
Na T MNA k0 Na T
Repido Morte . . . . . ... ... 2276408 100,04 573295 25,18 1.703.113 74.82
Rondémia . . ... ...... 386,005 100,00 268,309 10,62 111.636 29,38
Acre , .. ., e e e e 86004 100,00 -2.230 -2.62 8,254 102,62
Amarzonas . . . L. ... . - 474,854 100,04 19.865 4,81 4534 989 9582
Rorama . . . ., .. ... 38.274 100,00 14.576 33,08 23.698 61,92
o - 1.236.373 100,00 255.784 20,69 9R0.589 79,31
Amapd. . ... ... 0L, 60,898 100,00 16,951 27,84 43,947 72,16
Regido Nordeste . . . ... ... 6.699.435 100,00 -2.059.39% -30,74  8.758.834 130,74
Maranhio . .. ... ... .. 1,003,718 100,064 -146,855 -14,63 1,150,573 1i4,63
Piani, ......... ' . 458,448 100,00 -156.13% -34,060 614 587 134,06
Ceard . . v v v v e v v n v 926,650 100.(K) -371.431 -40,08  1.298.081 140,08
Ric Grande do Norte . . . . . 247928 100,00 -B7.460 -25,14 435 388 125,14
Paraiba . ........... 387.559 100,60 -278.959 -71,98 666.518 171,98
Pernambuco, . . . . .. .. ' 981.393 100,00 -456.754 -46.54  1.438.147 146,54
Alagoas . .. v e n v 304,482 100,00 ~-101.326 -25,74 496.008 125,74
SEIRBIPE &« v v v v v b e s s 239.381 100,60 -44,153 -18,44 23R8.534 118 44
Babia ............. 1.960.876 100,00 -415.122 -21,17  2.375.998 121,17
Regido Sudeste . . .. .. ... 11.880.625 100,00 1.882.637 15,85 9.997.988 84,15
Minas Gerals . ... ... .. LESL.I3Z 100,00 -§32.048 -44 .00 2723186 144 04
Espirito Sante . . .. ... ‘e 424.007 100, -4.693 -1,11 428.700 101,11
RiodeJapeire, . . . .. ... 2,297,718 100,00 425.236 18,51 1.872.452 81,49
560 Paulo . . . ... e e 208704 100,34 2.293.144 31,58 4.973.620 68,42
Regifo Sal . . ... ... .... 2.534.66% 100,00 -1.038.784 -40,98  3.573.453 140,98
Parand . . . .. .. ... ' 699,524 100,040 -822,517 -117,55F  1.521.841 216,35
Santa Cataring . . . ... .. T26.199 100,00 -22.812 -3,14 749.01]_ 103,14
Rio Grande do Sul. ... .. 1.108.946 100,00 -193.655 -17,46 1302601 117,46
Regiao Centro-Oeste . . .. .. 2.471.636 100,00 640.329 25,91 1.831.287 74,09
Mato Grossodo Sul, . ., .. 371383 100,00 #9.184 24,01 282.199 75,99
Mato Grosso . . . .. ... 339785 100,00 205.686 38,11 334,009 61,89
L 920,925 100,00 21.511 2,34 559,414 97,66
Distrito Federal . . . .. ... 639,443 100,00 323.868 530,65 315.575 49,35
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FONTE: 1BGE ~ Censos Demograficos de 1970 e 1980. Saldo vegetative calculado por diferenga entre o
saldo total e o migratdric, para estimativa do saldo migratério, vide METODOLOGEA.
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TABELA 6
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Mobilidade Espacial: Proporgac das Pessoas que Mudaram de Municipio de Residéncia, na
Década 70/80, por Regifo de Origem, nz Ultima Etapa Migratéria

~ Migrantes
ix . Populagao
Regiao de Origem (1980)
' NA %
Total .. ................... 119.009.229 24.375.098 20,48
Norte ..................... 5.880.268 683.443 11,62
Nordeste ................... 34,814,166 6.914.153 19,86
Sudeste . ... . ... ... ..., 51.737.034 9.387.827 18,15
Sul . e 19.031.,987 3.467.258 28,73
Centro-Oeste . .. ... ...\ ..., 7.545.769 1.932.415 25,48
FONTE: IBGE: Censo Demogréfico de 1.980 (Tabela 2.9),
TABELA 7
Fluxos Migratdrio$ Inter-Regionais, na Década 70-80
Desting
Origem C
Norte Nordeste Sudeste Sul entra Total
Qeste
Total ......... 692,047 366.227 2.973.537 305182 L140.976  5.477.969
12,63 6,69 54,28 5,37 20,83 100,00
Nerte .. ....... - 28,537 53,621 6.753 20.841 118.752
24,03 45,17 5,67 25,13 100,00
Nordeste .. ..... 256.865 - 1.785.807 34.774 347,180 2,424,626
16,59 73,65 1,43 14,32 100,00
Sudeste . ... .,.. 127.523 264,022 - 228.792 469.561 1.089.898
11,70 24,22 20,95 43,09 100,00
Sul Lo L. 138.358 25,203 886.011 - 294,394 1.343.9566
10,29 1,48 65,93 21,90 100,00
Centro-Oeste .. , . . . 169.301 48.465 248.098 34.863 - 500.727
33,81 9,68 49,55 6,90 - 100,00

FONTE:; Censo Demogrifico de 1980 (Tabelas 2.9, 2.7 e 2.5 — Vide Metodologia).
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TABELA 3
Proporcao dos Migrantest*) [nter ¢ Intra-Regionais

. . Ficaram na Regiao
Sairam da Regiao

Regido (Intec-regionais) . A Fotal
de Inter-estaduais Intra-estaduais
Crngem -
NA i NA i NA i NA %

Total .. ... 5.477.969 2247 3.4M3.122 12,45 [5.854.007 6504 24.375.098  104,1H)
Norte . ... P18, 752 173K TH 64 a8 15407 66,44 6X3. 443 14M1,0
Noardeste .. 2,424,626 35,07 TRy 11,01 BU2843% 0 Aa 2 64153 100,00
Sudesie . ... l.ﬂ‘)ﬁ.ﬂéx 11,7} 1.428.824 15,22 6.8a0, 105 73,07 9ART.R2T 100,00
Sul ..., 1.343.9660 24 58 166,757 #.54 3.630.535  Oh,ER 3.467 288 1,00
Centro-Oeste AMLT2T 26,03 275 B4R 14,35 1,145,840 539,60 1.922.415 100,00

(") Lstd-se chamando migrante a pessoa que mudou de municipio de residéncia pelo menos umna ves na déca-
du, contforme o definicao do IRGIE,
FONTE: Censo Demogritico de 1L UR0 (Tabelas 2.9, 2.7 e 2.5 — Vide Metodologian

TABILA 9
Iroporcao dus Pessous Que Mudaram Para Outros Estados Brasileiros, na Décads 70050,

Migrantes Interestaduais

- . Populagio
Regide de O
egida de Origem (1980)
Nf\ f;
Brasil .. ... ... 119.009.229 A.520.091 7,16
NOre - oo 5,880,268 229,336 3,90
Nordeste . . . ... 34.814.166 3.185.715 9,15
Sudeste .. ... $1.737.039 2.51§.722 4,87
Sul L 19.031.987 1,810,723 .51
Contra-Oeste . . . ... ... ... ... .. 7.545.769 776.575 10,29

FONTE: IBGE - Censo Demogrifico de 1980 (Tabela 2.9, 2.7 ¢ 2.5 — Vide Metadologia), Inciui os mi-
wrantes faterestaduais ¢ inter-regionais,
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TABELA 11
Proporcao das Pessoas que Sairam das Diversas Regides, na Década 70/80

Emigrantes da Regiao

Regiao de Origem P(ETEE?O
NA _ S
Noree . ... .. ... .. .. .. ... 3.880.268 118.752 2,02
Nordeste .. ..., .. ... ....... 34.814.166 2.424.626 6,96
Sudeste .. ... L L L L 51.737.039 1.089 898 2,13
Sul oo 19.031.987 1.343.966 7,00
Centro-0Oeste ... L T.5345.709 500,727 a,64

FONTE: 1BGE - Censo Demogrifico de 1 980 (Tabelas 2.9, 2.7 ¢ 2.5 Vide Metodologia).

TABELA 12
Proporcia das Pessoas que Entraram nas Diversas Regides, na Década 70/80

Imigrantes de Outras Regides

Reyriao de Origem p‘;‘;;:}‘f”
NA %
NOTEE vt e e e 5,850,268 692.047 11,77
NOrdeste . ooy vn e 34.814.166 366.127 1,05
Sudeste . ... 51.737.039 2.973.537 5,75
Sul L 19.031.987 305.1%2 1,60
Centro-Ceste « .. o v o 7.545.769 1.140.976 15,12

FONTE: {BGE — Cénso Demografico de 1,980 Tabelas 2.9, 2,7 e 2.5 Vide Metodologia).
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TABELA 13
Proporcio das Pessoas gue Entraram ¢ Sairam nos Estados, na )écada,
cm Relagio i Populacio Estadual no Fim da Década 70480,

brasileira de
estudos de
populacao

Regides ¢ Estados Imigrantes Emiprantes
Norte
Ronddnia . .. ... ... ., ... ....... 38,35 3,70
ACTE . .. e 5,36 6,10
Amazonas . ... ..., 4,85 3,46
Roraima . . . . ... . e 23,99 4,58
Pard . . . . 11,33 3,81
Amapd o .o L e 15,36 5,69
Nordeste
Maranhdo L L L L e e e 4,41 7,82
Plaui . oo e e 3,48 10,78
L o 1,92 .05
Rio Grande do Norte . _ . .. .o ... .. ... 381 8,42
Paraiba . . . . . ... .. ... 3,07 13,14
Pernambuco . . 0. ., L e e 3z 10,56
Alagoas ., ... L. ... [ 4,12 9,24
SCOHEIPE . o s e e e e e e e e e 5,09 8,97
Bahia . .. .. ... . KN K] 7,52
sudeste
Minas Gerais . . ... L. L oL, 20y 9,21
Cspirito Santo . . . .. .. .. .. ..., ... 8,348 8,61
Ricde Janciro . ., . o 0 v 0 0 s e e e e 7,14 3,38
Sao Pavlo .. .. L L . 12,08 2,92
Sul
Parand . . .. . . ... . 6,03 16,81
Santa Catarina . . . . . . o v o i v 5,54 6,16
Rio duode do Sul L ., 0L 0o Lo 1,42 3,92
Centro-Oeste
Mato Grosso Sul . ., L. ... . Lo .. 10,45 13,44
MatoGrossu . . ., . o oL oo 27,80 9,74
Golds .. . . o e e v,33 8,748
Distrito Federal . . .. ... oL L. L. .. 39,63 12,12

FONTE: 1BGE —Censo Demografico de 1980 (Tabelas 2.9, 2.7 ¢ 2,5, Vide Metodologia).
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TABELA 14

Destine das Pessoas que Safram dos scus Municipios de Residéncia Anterior, ns
Dxécada 70780, por Estado de Residéncia Atual

Sairam dos Municipios de Residéncia Anterior

Regides e Estados Total Ficaram no Estado Satram do Estado
NA i Na % NA %
Total .. ............. 24,375,096  100,00. 15.854.005 65,04 8.521.091 4,9
MNorte )
RendGnia, . .. ..,.,.... 48.279 100,00 30,080 62,30 18.199 37,70
ACTE . . v it e 35727 100,00 17.331 48,51 18.396 51,49
Amazonas ... .., ... .. 133,576 100,00 84.126 62,98 49,450 37,02
Romima ., .......... 4.164 100,00 539 12,94 3.625 B7,06
Pard ... ... ... ..... 445,468 100,00 315,754 70,88 129.714 29,12
Amapd . ..., ... ... 16.229 100,03] 6.257 38,55 9.972 61,45
Nordeste
Maranhde ... .. ..,.,... 837.192 160,00 524780 62,68 312.412 37,32
Piaui . . ... ......... 397357 100,00 166,697 41,95 230,660 58,05
Ceard . . .. ... .. ..... C L0769 100,00 584,503 55,26 473,193 44,74
Rio Grande do Norte . . . . . 415.458 100,00 255.589 61,51 159,00 38,49
Parafba . . ... ........ 621.877 100,00 257.812 41,46 364,065 58,54
Pernambuce ., .. ... ... 1.393.407 106,00 744 660 53,44 648,747 46,56
Alagoas ... ........,. 406.562 100,00 223,401 54,95 183.161 45,05
Sergipe. . . ... ... ..., 200.428 100,00 104,136 50,45 102.292 49,55
Bahia . .. ........... [.578.136 100,00 BOG.860 54,93 T11.276 45,07
Sudeste
Minas Gerais . . .. ....,. 3.068.810 100,00 1.8366.531 60,23 1.232,279 39,77
Espirito Santo . . . ... ... 498,304 100,00 324.108 65,04 174,196 34,95
Rio de Janeire . . . ... ... 1.286.297 100,00 904,936 70,36 38L311 29,64
Sao Paule . ..., .,..... 4504416 100,06 3773, 480 83,77 730.936 16,23
Sul
Parand ... .......... 3.100.644 100,00 1.818.033 58,63 1.282.611 41,37
Santa Catarina . . . . ..., .. 784,381 100,00 560.702 71,48 223.679 28,52
Rio Grandedo Sul . . . . ... o 1.382.233 100,00 1.277.800 80,76 304.433 19,24
Centro-Oeste
Mato Grosso , ., .. .. ... 414.542 100,00 230.381 55,57 184.161 44,43
Mato Grossa do Sul . , , . .. 285.199 100,00 174.247 61,10 110,952 38,90
GOIAS + v v v e e e 1.0800,066 100,00 741.212 68,63 338.854 31,37
Distrito Federal . . ... ... 142,608 100,00 — — 142608 100,00

FONTE: IBGE —Censo demografico de 1980 (Tabelas 2.9, 2.7 ¢ 2.5. Vide Metodologia e Tabela 10).
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TABEILA |5
Unidades Politico- Administrativas
Municipios Segundo as Grandes Regides
19501983

Nimero de Municipios

Regices

1950 1960 1970 1950 1983

BRASIL ............... 1.889 2.766 3,952 4.036 4.133
Norte . ............... 99 120 143 166 209
Nordeste . . ... ... ... ... 609 903 1.376 1.378 1.387
Sudeste . . .. ... .. ... ... 845 1.085 1.410 1.412 1.417
Sul . ..., e e e 224 414 717 727 753
Centro-Oeste . ... .00 . .. 112 244 306 353 367

FONTE: 1950/1970 - IBGE — Sinopse preliminar do Censo Demogrifico — Brasil, 1980,
1980 — IBGE. Anuério Estatistico do Brasil, 1981,
1983 — IBGE. Anuidrio Estatistico do Brasil, 1983,

TABLELA 16
Municipios por Niimero de Habitantes
BRASIL - 197G/1980

Municipios
Nimero de Habitantes 197G 1950
NA % NA %
TOTAL . . . ... it i s 3952 100,00 4.036 104,00
At 2000 .. Lo L 56 1,42 56 1.39
De 2001235000 ... ....,...... 602 15,23 610 15,11
Des5.001a10000, ... .. ...,.... 1.058 26,77 268 23,98
De 100012200600, ,,........ .. 1.159 29,33 1.126 27,90
De 20,001 a50.000. . ... ...... 826 20,90 8R8 22,00
De 50.001 a 100000, ., .. e e 157 3,97 246 6,10
De 100001500000, ., . ... .... 83 2,10 124 3,07
Mais do gue 500000 . . .., ...... 11 0,20 18 0,45

FONTE: 1970~ IBGE — Sinopsc Preliminar do Censo Demogréfico de 1980,
1980 - TRGE - Anudrio Estatfstico de 1981.
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TABELA i7

Evoluctio da Distribuicdo Residencial da Populagdo (em porcentagem)
Segundo Localidade de Residéncia

1950- 1980

L.ocalidade 1950 1964 1970 1980

FOTAL . .. .. e e e s 100,0 1041,0 100.0 104,0
RURAL ., . . .. . .. o .. 63,8 55,0 44,1 32,4
Até 1000060 habitantes . . . . .. ... ... ... 12,2 12,4 .6 10,0
De (0.001 a 20,000 habitantes ., . . .. ... .. 24 39 3,3 4.0
De 200061 a 50,000 habitantes , . .. .. .., . 3,2 4.5 5.4 6,5
De 50,001 a 100.000 habitantes . . . ., ., .. 2,5 2,7 3,5 4.6
De 100,001 a 500,000 habjtantes . . . ., .. .. 4,3 54 6,1 11,0
Mais do que 500.000 habitantes ., . . ... ... 11,1 16,2 26,1 31,5

FONTE: IBGE - Censos Demogrificos in MARTINE (1984, p.129)
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TABELA 18
Taxas de Urbanizacio Estaduais e Regionais,

Repides ¢ Estadas 1970 19%4)
Brasil .. ... .. ... .. .. ., .. 55,78 67,59
Morte . . .. . . e e e e 45,12 51,63
Ronddnia . . ... ....._.......... 53,63 46,46
ACTE o L L o e e e e e e 27,55 43,79
AIMALONRS . . o v v v e e e e e e 42,48 549,90
Roramma . .. .. ... .. ... ... .. .. 42,76 61,57
Pard . .. ... 47,16 4K,98
Amapd . .. ... e 54,61 39,18
Nordeste . . .. L L. .. 41,81 50,46
Maranhdo . . . .. ... L L L. 25,13 31,40
Praui .. .o 31,93 a1,97
Ceard . . . . . o e, 40,31 53,14
Rio Grande do Norte . . . . .. .. ... .... 47,57 58,73
Paraiba . . . .. .. . L 42,06 52,31
Pernambuco . .. ... L L 34,47 61,60
Alagoas . ... L L L L e IWTR 49,28

Fernando de Noronha . . . ... .., .. ... - -
Sergipe oLl 46,12 54,18
Bahia . ............ ..., ..... 41,18 49,24
Sudeste . . .. ... L L. 72,39 82,81
Minas Gerals . . . . ... L. L. ... 52,76 67,14
Espirito Santo . . . .. ... L L. L. 435,14 63,91
Rio de Juneiro . . . . ... . L. .. ET.90 91,82
Sao Pawle .o .o Lo ; 79,67 88,64
Sol ... oL, L 44,27 62,40
Parand . . . . ... . 36,14 58,62
Sagta Catarina . .. .. .. .. .. ... ..... 42,94 39,37
Rio Grapde do Sol . . .. 0.0 ... ... .. 53,31 67,53
Centro-Oeste . .., ... ... ......... 48,13 67,78
Mato Grosso Sul o, . L. L L L. 43,68 a7, 11
MatoGrosso . o oL 0L L L. 403,05 57,32
Goids . ... e 41,86 62,20
Disteito Federal . ., . . ... 0L 0L, 26,02 96,78

FONTE: IBGE - Censo Demogrifico de 1970: Vol. |, tabela 1.1 & de 1980: Vol I, tomo 3, tabela 1.
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TABELA 19

Populagio das Areas Metropolitanas, nos Anos 1.960, 1,970 1,980

(e milhares de habitantes) e Taxas Anuais de Crescimento

Populagio Taxas Anuais
Regides Metropolitanas

1,960 1.970 1.980 GO70 7080
TOTAL . . . . i i it s s et e v 15.010 23,752 34,502 4,70 3,78
% da populagdo metropolitana brasileira. . ., . 21,50 25,50 29,00 2,93 2,48
Belem .. ... .. ... ... ... ... 414 657 999 4,73 4,29
Fortaleza . . . ... ... .. ...... . ... 655 1.054 1.580 4,87 4,29
Recife ................... e 1.167 1.729 2.347 4,01 2,73
Salvador . . ... ... ..o e, 734 1.170 1.766 4,77 4,40
Belo Horizomte . . ., ... .. . ....... 888 1.629 2.540 6,260 4,69
Riode Jameiro, . . ... ... ......... 4.862 6968 9014 3,66 2,44
S0 Paule . . .. ....... e 4.791 8.206 12,583 5,53 4,46
Curitiba . ., ... . i i o, 470 785 1.440 5,26 5,79
Porto Alegre . . . . . . . o v i v i i 1,024 1.554 2.331 4,21 3,84

FONTE: IBGE —-Censos de 1970 e 1980,

TABELA 20

Percentual da Populagio das Regifes Metropolitanas nas Populagées Estaduais, 70-80

Percentual Metrepolitano/Est,

Regides Metropalitamas

1.970 1.980
Belém . .. .o o e e 30,29 29,36
Fortaleza . ............. ... ... .. 23,80 29,88
L 34,74 38,21
Salvador. . . .. it i e e e .. 15,33 18,69
Belo Horizonte . . .. . ... ... ... 1. 13,98 18,99
Riodelaneiro, . . . . oo o v s h i h s e e ae 78,74 79,83
SdoPavlo. .. ...... ... . .. 45,79 50,27
Curitiba . . . . .. .. i it e e . 11,34 18,388
Porto Alegre . . . .. .. i i i i n e 22,97 28,72

FONTE: IBGE —Censos Demogréficos de 1970 e 1980,
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TABELA 21
Percentual da Populagio dos Municipios Centrais
na Populagiio Metropolitana, 1970 e 1980
Regides Metropolitanas % 1.970 % 1.980
Belém . . . .. ... . . i e 96,56 93,41
Fortalerza . .. ... ... ... ... ... ... 82,77 82,76
Recife . ... .. .. i i . 59,17 51,30
Salvador. . . o .. L. L e 87,22 85,02
Belo Horizonte . . . . ... ., ... ... ..... 76,92 70,11
Riodelaneire. . . . ... ... ... ..., .... 60,04 56,47
SaoPaulo . .. ... ... ... ..., 72,77 67,49
Curitiba . . . . .. .. ... . o . 74,13 71,15
Porto Alegre . .. .. ... . ... ... .. 57,84 50,44

FONTE: IBGE —Censo de 1970 ¢ 1980,

TABELA 22

Taxas de Crescimento Populacional das Regites Metropolitanas,
dos Municipios Centrais e da Periferia, na Década 70-80

Taxas de Crescimento Anuais

Regides Metropolitanas

Municipio

Total Central Periferia
Belém . . ... ... . e e 4,29 3,95 11,29
Fortaleza . . . .0 vt it i i h e e e e, 4,29 4,29 4,30
Recife . . . 0 o o s i e e 2,73 1,27 4,56
Salvador, . . ... . .. i e 4,40 4,07 6,49
Belo Hotizonte . - . . .. ... it i i v u 4,69 3,73 7,43
Riodelaneiro, . . ... .. .. ... ... ... 2,44 1,82 3,32
SdgPavlo. . .. ... ... ... .. 4,46 3,67 6,34
Curitiba . . .. ... ... .. ... RN 5,79 5,35 6,95
Porto Alegre . ... ...... ... ...... 3,84 2,43 5,53

FONTE: IBGE - Censos Demogréificos de 1970 ¢ 1980,
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TABLELA 23
Percentual dos Migrantes na DDécada para as Regides Metropolitanus
cm Relagido & Populagio Total das Regides Metropolitanas

Percental de Migrantcs
Regides Metropolitanas em Relacao a
Populacan Metropolitana

Belém . .. 17,70
Fortaleza . . . 0 L L. L L e e e e e 23,00
Recife . . . . . . i e e e e 26,51
Salvador L L .. L L e e e e e e e 17,59
Belo Horizonte . . .. . .. ... 0 e . 29,36
Ripdedanciro . . . . . . e e e e e e e 14,52
SaoPaulo . . . L. L e 26,61
Curiliba o . oL L L e 32,67
Porto ALBEIC . & o f ot e e e e e e e e e e e e e 28,71

FONTE: 1BGE — Censo Demogritice de 1980,

TABELA 24
Migrantes para a Regifo Mctropolitana que se Dirigiram ao
Municipio Central na Década de 7(/80.

Migrantes que se Migrantes que b
Regices Metropolitanas Dirnpiram i Regido s¢ Dirigiram ag - X 100

Metropolitana (a) Municipio Central (b)
Belém .. ... ... ....... 176,865 136,632 77,25
Fortaleza . .............. 363,509 302,740 83,40
Recife . .. ... .. .. ....... 629.286 150.029 23,84
Salvador . .............. 310,772 223.339 71,87
Belo Horizonte . . .. .. ... ... 745.755 404.339 54,22
Rio de Janeiro . .. ... 0. .. 1.309.361 509.830 38,94
SfoPavio . . ... L L. 3.348.325 1.712.409 51,14
Curitiba . . .. .. ... . ...... 470,758 304.645 64,32
Porto Alegre . .. ... ....... 640.605 214.639 33,51

FONTE: 1BGE - Censo Demogrifico de 1980,
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