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Este estudo analisa as causas dos diferenciais de rendimentos entre migrantes e ndo migrantes
no estado de Minas Gerais. Sob a hip6tese de que os diferenciais e suas causas se distinguem
ao longo da distribuicdao de ganhos, sdo estimadas regressoes quantilicas e, com os resultados
destas estimativas, realizadas decomposicdes de diferencas, pelo método de Junh, Murphy e
Pierce (JMP). Os resultados indicam que: existe desigualdade de rendimentos em favor dos
migrantes, tendo crescido entre 2000 e 2010; como esperado, diferencias sao explicados de
forma diferenciada em cada quantil da distribuicdo de rendimentos; efeitos ndo observados
(produtividade, esforgo, etc.) sdo importantes para explicar as desigualdades, em ambos os
anos; entretanto, para explicar o crescimento da divergéncia de rendimentos entre migrantes
e nao migrantes, as caracteristicas observaveis e nao observaveis sao mais importantes do
que os retornos em si de tais caracteristicas. Conclui-se, dessa forma, como defende grande
parte da literatura, que os migrantes realmente sdo positivamente selecionados, porém, entre
aqueles com maior nivel de educacdo formal, principalmente em 2010, ndo é possiveladquiriro
rendimento esperado, ou a diferenca de rendimento esperada, dadas suas maiores habilidades.
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Introducao

Diferenciais de rendimentos entre migrantes e ndo migrantes representam um fend-
meno que ocorre no Brasil, e o estado de Minas Gerais nao foge a regra. As profundas
transformacdes pelas quais o Brasil passou nos dltimos anos — especialmente a queda
na desigualdade de renda — podem ter modificado o processo migratério e também os re-
tornos as escolhas dos trabalhadores, dado que, como argumenta Soares (2010), a renda
do trabalho tenha sido mais importante para redu¢ao da desigualdade do que a renda de
transferéncias (IPEA, 2006; SOARES, 2010). Utilizando como indicador o indice de Gini,
verifica-se que, em 2001, seu valor era de 0,592, passando para 0,538, em 2009. Dessa
forma, esse trabalho objetiva analisar como se encontram os diferenciais de rendimentos
entre migrantes e ndao migrantes, dadas estas modifica¢des. Nesse contexto, a migracao
é entendida no presente trabalho como uma decisdo familiar e relacionada a motivos
econdmicos, da forma como é abordada por Borjas (2004).

A escolha de Minas Gerais como unidade de analise deve-se a alguns fatores. Nos
altimos anos, segundo dados do Censo Demografico de 2000 e 2010, o estado de Minas
Gerais foi 0 que menos cresceu, em termos populacionais, na regiao Sudeste. Um dos
motivos é a queda do fluxo de entrada dos migrantes, como sera visto adiante. Isso pode
serum sinalde que Minas Gerais tornou-se um estado menos atrativo comparativamente
a outros.

Além disso, a composicdo espacial de Minas Gerais, que reflete grandes disparidades
em todos os aspectos sociais, em termos tanto da distribuicao no espago quanto da ca-
racterizacdo da hierarquia dos municipios (pequenos, médios, grandes), torna ilustrativo
o estudo da migracao no estado.

Para a consecucdo dos objetivos, primeiramente, sao estimadas regressdes quanti-
licas para os percentis 10, 25, 50, 75 e 90. A partir destas estimativas, é aplicada uma
metodologia de analise contrafactual para cada quantil: a decomposi¢ao de Junh, Murphy
e Pierce (1993). Como aponta Ulyssea (2007), trata-se de um método paramétrico, em que
se é possivel obter distribui¢cdes contrafactuais, que permitem decompor a desigualdade
de rendimentos nos chamados efeitos-preco, efeitos-quantidade e efeitos nao observaveis.
Aqui, o diferencial de rendimentos ndo explicado ndo é entendido como resultado de uma
discriminagao no mercado de trabalho, mas sim de habilidades nao observadas.

O intuito é obter distribui¢des contrafactuais dos rendimentos que permitam identificar
a contribuicdo de determinados fatores para os diferenciais de rendimentos entre migrantes
enao migrantes. Aquestao a serrespondida é: os efeitos nao observados contribuem para
o aumento do diferencial de rendimentos ou para uma queda?

Os resultados mostram que habilidades ndao observadas sao importantes para explicar
diferenciais de rendimentos e seus efeitos se distinguem quando sao comparados diferentes
percentis. Porém, os retornos as habilidades sdao superiores entre os nativos, pensando
em termos de mudancas ao longo do periodo.
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A seguir apresenta-se a revisao da literatura com alguns fatos estilizados.
Posteriormente é abordada a metodologia utilizada para a analise que o artigo propde e
discutem-se os resultados. Por fim, sao tecidas as consideragdes finais.

Revisao da literatura sobre migracao

Em geral, a literatura sobre o tema aponta diversos impactos da migracao sobre o
mercado de trabalho no local de destino, seja nas taxas de desemprego (CARD, 2005),
seja em relacao aos salarios (BORJAS, 1985, 1995), por meio do aumento da competicao
no local de destino. Eimportante também entender o perfil destes migrantes e a razdo que
guia 0s mesmos para a decisdao de migrar.

Em um dos estudos pioneiros sobre migracao, Sjaastad (1962) afirma que um traba-
lhador ao migrar enfrenta custos monetarios e ndo monetarios. O autor percebe o processo
migratério do mesmo modo que formacao educacional, ou seja, um investimento por parte
doindividuo. Sabe-se que, quanto maior for o salario auferido por um trabalhador em uma
dada localidade, menor serd a probabilidade de que ele saia do seu emprego e migre para
outraregiao. Porém, quanto maior for a renda total do trabalhador, mais condicoes ele tera
para financiar sua migra¢ao, podendo assim aumentar a probabilidade de que ele migre
(PEREIRA, 2000).

Basker (2003), analisando a migracdo interna nos Estados Unidos, concluiu que a
mobilidade é relacionada positivamente com a educa¢do e negativamente com a idade,
ou seja, quanto mais qualificado for o individuo, maior é a probabilidade de sua migracao
e, quanto mais velho, menores sao as chances. Borjas (1987) e Dustmann e Glitz (2011)
argumentam que os migrantes sdo positivamente selecionados com relagdo as caracteris-
ticas nao mensuraveis, ou seja, apresentam uma propensao maior a migrar e, em média,
melhores caracteristicas ndao observaveis! do que os ndao migrantes, podendo, assim,
arcar com os custos de migrar e contribuindo para um aumento de produtividade no local
de destino e uma reducdo no de origem. Logo, é provavel que as regides receptoras dos
migrantes figuem em melhores condicdes, pois a migracao estaria contribuindo para um
aumento da divergéncia de renda, ja que estas regides sdo as mais ricas. Freguglia (2007)
também segue essa linha e afirma que os migrantes nao constituem uma amostra aleatéria
da populacdo nas localidades de origem e aumentos salariais ap6s a migracao podem estar
refletindo habilidades ndo observadas que os tornam mais produtivos. O impacto sobre a
regido de destino dependeria, assim, dos diferencias de habilidades entre os migrantes
e 0s nao migrantes.

Entre possiveis impactos, a queda do salario dos nativos é apontada por parte literatura
(CARD, 2001a; BORJAS, 2003; AMARAL; RIOS-NETO; POTTER, 2016) como consequéncia da
maior oferta de trabalho naregiao. Entretanto, Card (2001b) e Lewis (2003) ndo encontraram

TComo exemplos de caracteristicas ndo observaveis, podemos destacar as habilidades e a produtividade de um individuo.

R. bras. Est. Pop., Belo Horizonte, v.34, n.2, p.341-366, maio/ago. 2017 343



Gama, L.C.D. e Hermeto, A.M. Diferencial de ganhos entre migrantes e nao migrantes em Minas Gerais

impactos expressivos da entrada de imigrantes em determinada localidade quando sao
considerados os saldrios de nativos de baixa educacdo formal.

Nem todos os trabalhos indicam a sele¢do positiva dos migrantes. Axelsson e
Westerlund (1998), ao analisarem o efeito da migracao sobre os rendimentos de familias
suecas, utilizando dados em painel para o periodo 1980-1990, observaram que a migra-
¢do ndo exerce impacto significativo sobre os rendimentos. Além disso, os autores ndo
rejeitam a hip6tese de ndo existéncia de autosselecao dos migrantes e fazem uma critica
aos estudos sobre autossele¢ao dos migrantes que consideram apenas um membro da
familia na analise. Eles contribuem para a literatura incluindo a renda de toda a familia.
Borjas (2004) afirma que a migragdo é sempre guiada pelos mesmos motivos: trabalha-
dores almejam melhorar suas condicdes econdmicas e as empresas querem contratar
trabalhadores com maior qualificacao. Ainda, segundo o autor, dado que a migracao é
tratada como um investimento em capital humano, é de se esperar que os individuos mais
jovens sejam mais propensos a migrar, uma vez que possuem maior tempo para recuperar
o investimento, e, também, sejam mais educados, pois pessoas com maior qualificacdao
observam de maneira mais correta as oportunidades em outras regides e, dessa forma, o
custo de migrar é reduzido.

Ateoria neoclassica diz que, quando em uma regiao a oferta de mao de obra é elevada
e o capital é escasso, os individuos tendem a tomar a decisao individual de migrar para
regidoes em que a demanda por trabalho esteja elevada e o capital seja abundante. Dessa
forma, os diferenciais de salarios sao considerados na literatura econdmica tradicional o
principal fator que leva um trabalhador a migrar. E de se esperar que os trabalhadores mi-
grem de regioes onde os salarios sao menos elevados para outras onde sao mais altos. Ha
no mercado de trabalho brasileiro muitos diferenciais salariais ndo explicados, ocorrendo
diferenciais inclusive para individuos com mesma qualificacao.

Entretanto, Segundo Sasaki e Assis (2000), algumas pesquisas tém desafiado supo-
sicoes e conclusdes da teoria neoclassica, tais como a de que a decisao de um individuo
migrar ndo seria individual, mas sim em conjunto, em familia, ndo estando relacionada
apenas a fatores pecuniarios. Nesse trabalho assume-se que a decisao é familiar e, porisso,
como seravisto adiante, variaveis relacionadas as caracteristicas familiares sdo utilizadas
como controles nas estimativas.

Com relacdo a literatura nacional, Santos e Ferreira (2007), empregando dados das
PNADs de 1999 e 2003, testaram a hip6tese de que os migrantes sao positivamente selecio-
nados. Primeiramente, os autores estimaram uma equacao minceriana para o logaritmo do
salario e, posteriormente, construiram contrafactuais para analisar a renda no Brasilcom e
sem os migrantes. Os resultados encontrados apontam que a renda média no Brasil diminui
quando sdo excluidos os migrantes? e os estados que recebem os migrantes apresentam
aumentos na renda média, com exce¢do do Espirito Santo e de Sao Paulo. Gama e Machado

2 £ consenso considerar na analise apenas individuos entre 20 e 70 anos, ou intervalos préximos deste, pois deseja-se
captar apenas aqueles que migraram por motivos econdmicos.
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(2014), a partir de dados dos Censos 2000 e 2010, também encontraram evidéncias que
apontam que os migrantes sdo positivamente selecionados no Brasil.

Batista e Cacciamali (2009), analisando o diferencial de ganhos por género em um
contexto de migra¢do, mostram, por intermédio dos dados da PNAD de 2005, que 0s mi-
grantes ganham mais do que os nao migrantes para ambos os sexos, sendo o diferencial
de ganhos por género maior para os migrantes em compara¢ao aos ndao migrantes, o que
corrobora a hipétese de que as mulheres sdo negativamente selecionadas em relagao aos
homens, quando decidem migrar. Os homens se encontram em melhor situacdo do que as
mulheres em todas as parcelas da decomposicao: caracteristicas especificas, atributos e
valoracao do mercado. Por fim, além de a participagao feminina no mercado de trabalho
estar aumentando, o percentual de migrantes do sexo feminino também vem crescendo
em todo mundo (HOLST et al., 2008).

Com relagao a trabalhos que comparam ganhos de migrantes e nativos, diferentes
abordagens sdo encontradas na literatura. Dell’Aringa, Lucifora e Pagani (2015), utilizando
dados do mercado de trabalho italiano, verificaram que retornos ao capital humano sao
consideravelmente menores entre os imigrantes em comparacao aos nativos. Além disso,
capital humano ndo contribui para que os imigrantes tenham acesso a ocupagdes mais
bem remuneradas.

Analisando diferenciais a partir da decomposic¢ao dos salarios, Nanos e Schluter
(2013), por meio da aplicagdo de um modelo de equilibrio geral de procura “on the job”,
decompdem os salarios em varias partes e analisam o que os autores chamam de “efeito
migracdo”. Esse efeito é definido como a diferenca de ofertas de emprego entre nativos e
migrantes pertencentes ao mesmo segmento de trabalho, com idades similares e empresas
com produtividades similares. O intuito no presente estudo é o mesmo, ou seja, analisar as
causas dos diferenciais de rendimentos. Entretanto, aplica-se metodologia completamente
distinta a do trabalho citado.

Além do ja mencionado nessa secao, varias outras caracteristicas individuais e familia-
res interferem na decisdao de um individuo migrar, tais como renda, educagao, niimero de
filhos, etc. E importante que se considerem tais atributos na mensuracao dos diferencias
de rendimentos entre 0s grupos a serem analisados.

Aspectos metodologicos

Regressdo quantilica

Regressoes quantilicas sao utilizadas para avaliar como os quantis de uma variavel
dependente, aqui o logaritmo do rendimento mensal, mudam em resposta a um conjunto
devariaveis independentes. Em outras palavras, permitem analisar o impacto das variaveis
explicativas nos diferentes pontos da distribuicao condicional da variavel dependente,
0 que possibilita explorar uma maior quantidade de informacdes presentes nos dados,
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importantes em situa¢des em que o comportamento médio é pouco representativo, diferen-
temente da regressao de minimos quadrados ordinarios (MQO), que estima apenas o efeito
médio do impacto de umavaridvel na distribuicao condicional de outra varidvel dependente.
Dessa forma, regressdes quantilicas sao mais robustas em resposta a presenca de outliers.

Esta técnica foi introduzida por Koenker e Basset (1978). Considera-se (y;x,),i=1,...,n
uma amostra de uma populac¢ao qualquer, onde x; € um vetor de (Kx1) varidveis explicativas
ey; éavariavel dependente . O 8-ésimo quantil de y é definido como:

F*=inf{y: F(y) = 6} 1)
Onde Fé afuncdo de distribui¢do (ndo condicionada) de y. Para o caso de uma relagao

linear entre y e x, temos:

Yi=XiB+ 1 )
Onde 8 é um vetor de parametros. Dessa forma, tém-se os quantis condicionais da

distribuicao de y definidos a partir dos quantis da distribuicao dos erros:

Pr(y;<y/x) = Fu (v - X02), i = 1, ... . 3)

A partir da equacao (3) define-se a fun¢ao quantilica por:
Qo (vi/x) =x" By +F,;1(9) (4)
Na regressao quantilica, os quantis devem ser analisados como incondicionais, como
asolucdo de um problema de maximizacdo. Assim, o estimador 3, da regressao quantilica
(equacao 4) é definido com a solugdo da seguinte funcao objetivo:

n
min % Z Bly: — x Bl + Z 1-6ly: - x; Bl = min% Z Po Vi~ X B) (5)
i:yzx; B iy2x; B i=1
E valido ressaltar que, diferentemente do método de minimos quadrados ordinarios
(MQO), aqui hd minimizacao de valores absolutos. O modelo especifica a fun¢do quantil
condicional da variavel dependente y, dada a matriz de regressores X como:
Q (0/X)=XpB(6), onde 6=[0,1] (6)
Como argumenta Buchinsky (1998), a regressao quantilica apresenta caracteristicas
que a tornam extremamente interessante:
e os modelos podem ser usados para caracterizar toda a distribuicdao condicional de
uma variavel resposta dado um conjunto de regressores;

¢ afuncao objetivo da regressao quantilica é uma soma ponderada de desvios absolu-
tos, fornecendo uma medida de loca¢ao robusta, de modo que o vetor de coeficientes
estimado ndo é sensivel a observa¢des extremas na variavel dependente;

e quando os erros nao seguem a distribuicdo normal, os estimadores de regressao
quantilica podem ser mais eficientes do que aqueles de minimos quadrados;

e solugdes diferentes para quantis distintos podem ser interpretadas como diferencas
naresposta davariavel dependente as mudancgas nos regressores em varios pontos
da distribui¢ao condicional da variavel dependente.
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No caso de estimacao de diferencial de salarios, a regressao quantilica é uma ferra-
menta interessante, pois permite a analise intragrupo da desigualdade de salarios, medida
pela diferenca entre quantis condicionais (BUCHINSKY, 1994). Portanto, é possivel, por
exemplo, analisar o efeito de determinada caracteristica, como educacao, sobre rendimen-
tos de individuos em diferentes pontos da distribui¢dao de ganhos. Pode-se responder, por
exemplo, se o efeito da escolaridade sobre os rendimentos é 0 mesmo para os 10% mais
pobres e 0s 10% mais ricos.

No presente trabalho, a mesma regressao é estimada para os percentis 10, 25, 50, 75
e 90, para avaliar o comportamento dos diferenciais de rendimento entre migrantes e nao
migrantes ao longo dos diferentes percentis da distribuicao dos rendimentos.

Decomposicdo de Juhn, Murphy e Pierce (JMP)

A decomposicao de Oaxaca-Blinder consiste em um método que explica diferenciais
de rendimentos em caracteristicas individuais (efeitos de caracteristicas), diferencas nos
coeficientes das equacgdes de salarios (efeitos de coeficientes) e diferengas nos residuos
(efeitos de residuos). Tal método vem sendo amplamente utilizado para o entendimento de
diferencias de salarios por género e raga, em que os efeitos de coeficientes sao usualmente
interpretados como medidas de discriminagdo (YUN, 2009). No presente trabalho, como a
hipdtese é a de que efeitos ndo observaveis afetam a diferenca de ganhos entre migrantes
e ndo migrantes, a decomposicao de Oaxaca nao é a melhor ferramenta, pois nao permite
separar o efeito “discriminacao” do efeito de caracteristicas ndo observaveis.

Juhn, Murphy e Pierce (1993) ampliaram a decomposi¢do de Oaxaca-Blinder para outras
caracteristicas da distribui¢do, sendo possivel, nesse caso, verificar o efeito de habilida-
des ndo observaveis sobre o diferencial de ganhos entre migrantes e ndo migrantes. Tal
metodologia, conhecida como decomposicdo de Juhn, Murphy e Pierce (JMP), é utilizada
para decompor diferenciais de rendimentos e enfatiza o papel de mudancas na distribui-
¢do relativa de cada grupo, adotando como hipétese a divergéncia salarial. Além disso,
pode-se operacionaliza-la ao longo dos quantis de uma distribui¢cao e entre medidas de
desigualdade, incorporando a decomposi¢do o termo de erro, que supostamente é nulo
na média, mas diferente de zero nos quantis (RODRIGUES, 2009).

A decomposicdo de JMP sera aplicada aos resultados das estimativas das regressoes
quantilicas. Em outras palavras, para cada percentil analisado (10, 25, 50, 75 e 90) sera
aplicada uma decomposi¢ao pelo método em questdo, entre migrantes e nao migrantes.
A seguir, a formalizacao do método é sumariamente descrita, baseada em Juhn, Murphy
e Pierce (1993). Como afirmado anteriormente, o intuito é comparar os rendimentos do
grupo migrantes (M) com os rendimentos dos nativos (N). Pode-se representar a equacao
da seguinte maneira:

Y= X B+ uy; (7)
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Onde Y, é o logaritmo do rendimento do individuo pertencente ao grupo i (pode ser M
ou N), X;, € um vetor de caracteristicas individuais e u; € o componente do erro ndo expli-
cado. Seguindo a decomposicdo de Oaxaca, pode-se decompor a média de diferencias de
rendimentos entre os grupos M e N da seguinte forma, como apresentado em Yun (2009):
Yy — Y= Xy — X) Bu+ Xy (Bu—By) + Ey—&y) (8)

Onde os trés componentes representam, respectivamente: os efeitos de caracteristicas,
denominados de efeitos-quantidade, que sdo relacionados as caracteristicas produtivas
dos trabalhadores, como educacgdo e experiéncia; os efeitos de coeficientes, chamados de
efeitos-preco, que medem os retornos as caracteristicas observaveis; e os efeitos de resi-
duos, que captam a parcela atribuida a fatores ndo observaveis que afetam a remuneragao.

Se o intuito é captar as habilidades ndo observadas, a equagao (7) ndo pode ser
estimada via minimos quadrados ordinarios (MQO), pois assume-se que &= 0. Logo, a
decomposicao de JMP possibilita analisar as habilidades ndao observadas mesmo que o
método MQO seja aplicado.

Os autores assumem que o retorno as caracteristicas individuais € o mesmo paraambos
os grupos M e N (B,,= B,) e constréi-se uma funcao de rendimentos auxiliar para o grupo N:
Yy= XyBu+ Uy )

Utilizando esta fun¢do de rendimentos auxiliar para o grupo N, o método JMP propde
a seguinte equacao de decomposi¢ado:
17M - fN = (XM - XN) Bu— UN = (XM - XN) Bu — BE‘OM (10)

Onde g,, é o desvio padrao do residuo (g,) e 05 = Uy /0y.

O primeiro e segundo termos do lado direito da equac¢ao (10) representam os diferen-
ciais predito e residual, respectivamente. Assume-se que o diferencial residual é relacionado
com adistribuicao de habilidades nao observaveis, sendo idéntico ao efeito de coeficientes
do modelo de Oaxaca, se o método MQO é usado.

A decomposicao supracitada pode ser estendida de forma a captar mudanc¢as ao longo
do tempo. Baseando-se na equagao (10) para um {nico periodo, as mudancas nos diferen-
cias de salarios, de acordo com Yun (2009), podem ser expressadas da seguinte forma:
D, — D, = (AX, — AX7) Ba+ AX, (Bys — Bap) + (A0; — AB;) 0,4, + AB; (04— 0Oy (1)

Onde os subscritos s e t representam distintos pontos no tempo e a diferen¢a Dg— D,
corresponde a diferenca total, um termo que pode indicar convergéncia ou divergéncia
dos salarios ao longo do tempo.

Como mostram os dois Gltimos termos da equagdo (11), o método JMP considera mu-
dancgas na parte nao explicada, em termos de mudancgas em precos e quantidades, como
fontes de mudancas nos diferenciais de salarios. Juhn, Murphy e Pierce (1993) argumentam
que estas mudancgas podem capturar modificacdes em habilidades nao observadas ou de
discriminacao, porém o primeiro é o mais provavel.
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Apesar de ser amplamente utilizado na literatura, esse método apresenta limitagdes.
Suen (1997) e Fortin, Lemieux e Firpo (2011) argumentam que a hipétese de que os resi-
duos computados para cada trabalhador sdao independentes das varidveis explicativas é
forte e, nas palavras dos autores, ndo realista. Dessa forma, o correto seria decidir como
condicionar em X quando implementar o procedimento de imputa¢do, como faz, por exem-
plo, Machado e Mata (2005). Os autores propdem um método distinto que se baseia na
estimacdo da func¢ao de densidade marginal dos salarios em um periodo, implicada pelas
distribuicoes contrafactuais de alguns ou de todos os atributos observados.

Entretanto, a modelagem empregada no presente trabalho tem a vantagem de separar
o efeito intragrupo do efeito entre grupos, permitindo satisfatoriamente captar o quanto
a desigualdade intragrupos contribui para a prépria desigualdade entre grupos, o que a
torna suficiente para a aplicagao no presente trabalho. Em outras palavras, dada a ques-
tao temporal, é possivel analisar em que medida um crescimento ou queda do diferencial
de rendimentos entre migrantes e nativos pode ser explicado pela parte residual ou por
caracteristicas observadas. No modelo de Machado e Mata (2005) isso ndo é possivel,
pois mudancas em habilidades nao observadas refletem em mudancas dos coeficientes.

Dados

Para a estimativa dos modelos propostos, foram utilizados dados dos Censos
Demograficos 2000 e 2010. O Censo é realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e ocorre a cada dez anos. O periodo de coleta do Censo 2010 foi de 12
de agosto a 31 de outubro de 2010. No total, foram recenseadas 185.712.713 pessoas
em todo o territério nacional. Ja para o Censo de 2000, o periodo de coleta teve inicio em
12 de agosto de 2000 e terminou em 30 de novembro do mesmo ano. Neste trabalho, os
dados sao restringidos para o estado de Minas Gerais.

Para uma estimativa correta do diferencial de rendimentos entre migrantes e nao
migrantes, é necessaria uma sele¢ao na amostra, ou seja, precisa-se de alguns filtros nos
dados. Em primeiro lugar, a amostra selecionada é composta apenas por individuos com
idade entre 25 e 65 anos, pois o intuito é captar aqueles que decidem migrar por motivos
econdmicos. Individuos jovens muitas vezes nao optam por migrar, mas fazem parte de
uma decisao tomada pelo chefe do domicilio, além do fato de ndo terem tido a chance de
completar o ensino superior, varidvel importante para determinar diferencias de rendimen-
tos. Ja as pessoas com mais de 65 anos dificilmente migram pensando em possibilidades
de emprego na regido de destino.

Asvariaveis relacionadas a renda, em 2000, foram deflacionadas pelo indice Nacional
de Precos ao Consumidor (INPC) para os patamares de julho de 2010. Individuos com ren-
dimento no trabalho principal acima de R$ 300.000,00 foram excluidos da amostra, pois,
por se tratar de outliers, podem elevar a média de um determinado grupo, acarretando
conclusdes incorretas. Obviamente, por se tratar de um estudo que analisa diferenciais
de rendimentos, foram incluidos apenas aqueles com rendimentos positivos. A variavel
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cor também passou por filtragem, sendo que amarelos, indigenas e individuos que nao
declaram nenhuma cor foram excluidos, pois eram pouco representativos. Também nao
foram considerados os individuos cujo nivel de instrucao era indeterminado.

Para a criacao da dummy de migracao, é necessario decidir qual conceito de migrante
pretende-se utilizar. Primeiramente, sao consideradas tanto as migracdes intraestaduais
quanto as interestaduais. Ademais, opta-se por empregar a classificacdo em que migrantes
sao aqueles individuos que realizaram o movimento nos dltimos cinco anos, ou seja, pelo
quesito de data-fixa. Portanto, ndao migrantes sao as pessoas que residem no mesmo mu-
nicipio ha pelo menos cinco anos, independentemente se nasceram ou ndo em tal cidade.
Além disso, trés tipos de migrantes podem ser considerados: migrantes de Gnica etapa
(realizaram apenas um movimento e viviam em uma localidade diferente em 1995 e 2000,
para os dados de 2000; viviam em uma localidade diferente em 2000 e 2010, para os dados
de 2010), migrantes progressivos (realizaram mais de um movimento no periodo de cinco
anos e moravam em localidade diferente da origem do primeiro movimento); e migrantes
de retorno (viviam na mesma localidade em 1995 e 2000, 2005 e 2010 para os dados de
2000 e 2010, respectivamente, porém realizaram um movimento no periodo). Em trabalho
recente, com as mesmas bases, Gama (2014) encontrou evidéncias de que migrantes de
Gnica etapa e os de retorno recebem melhores rendimentos do que os ndo migrantes e sdao
positivamente selecionados com relacdo as caracteristicas observadas e nao observadas.
Porém, o autor também verificou que, apesar dos maiores rendimentos, muitos destes
migrantes retornam para sua localidade, pois almejam corrigir um erro, que foi o primeiro
movimento. Logo, eles se assemelham mais a nativos do que aos migrantes, dado o curto
espaco de tempo. Portanto, para o entendimento do diferencial de ganho entre migrantes e
ndo migrantes, e dadas as hipéteses ja mencionadas, na nossa andlise foram considerados
apenas migrantes de (nica etapa e progressivos, sendo excluidos os de retorno.

Na literatura sobre migracao internacional assume-se, geralmente, que os migrantes
necessitam de um tempo de assimilagao (BORJAS, 1985, 1995), devido a questdes de
aprendizado do idioma, adaptacdao ao mercado de trabalho, etc. Com relagao a migracao
interna, espera-se que a assimilagao seja mais rapida e em pouco tempo 0s migrantes
podem apresentar caracteristicas similares aos nativos, o que justificaria a escolha pelo
critério de data fixa. E possivel argumentar que o tempo de assimilacdo pode influenciar
nos diferenciais de rendimentos. Nesse caso, como nao é controlado, tal efeito faria parte
do diferencial residual.

Com isso, as amostras de 2000 e 2010 sao compostas, respectivamente, por 842.530
e 803.534 individuos. As variaveis utilizadas como controle sdo: dummy de sexo (igual
a 1 se for feminino e 0 se for masculino); dummy de cor (igual a 1 para brancos e 0 para
nao brancos — pardos e pretos); categorica que define nivel de instrucdo (sem instrucao
e fundamental incompleto; fundamental completo e médio incompleto; médio completo
e superior incompleto; e superior completo); idade; idade ao quadrado; status conjugal
(vive com c6njuge; nao vive, mas ja viveu; e nunca viveu); categérica que define posicao
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na ocupacdo (trabalhador doméstico com carteira de trabalho assinada; trabalhador do-
méstico sem carteira de trabalho assinada; empregado com carteira de trabalho assinada;
empregado sem carteira de trabalho assinada; empregador; e conta-prépria); dummy que
assume o valor 1 se o individuo reside em area metropolitana e 0 se ndo reside; e uma
dummy com valor 1 se o trabalhador reside em area rural e 0 se ndo reside.

Resultados

Para a obtencao das estimativas sao utilizados os microdados da amostra dos Censos
de 2000 e 2010. Primeiramente, apresentam-se as estatisticas descritivas e, posteriormen-
te, as estimativas via regressdes quantilicas. Por fim, sao expostos os resultados paras as
estimativas por decomposicao de diferencgas.

Estatisticas descritivas

Em 2000, como pode ser observado na Tabela 1, em torno de 10% da amostra é com-
posta por migrantes, 55,4% de brancos, 36,9% de mulheres, 20,5% com ensino médio
completo ou superiorincompleto, 7,2% com ensino superior completo, 36,2% vivendo em
alguma das regidoes metropolitanas de Minas Gerais, 14,9% residindo em areas rurais e
48,7% dos trabalhadores entre 25 e 65 anos casados. Analisando as informacoes da mesma
tabela, percebe-se a ocorréncia de algumas mudancas dez anos depois, para os dados do
Cens02010. O percentual de migrantes diminuiu consideravelmente, podendo ser resultado
de dois fendmenos: uma queda geral dos movimentos migratarios no Brasil, como aponta
Gama (2014); ou o efeito de uma menor atratividade de Minas Gerais em relacdo a outros
estados. Estas questdes nao sao abordadas no presente trabalho.

TABELA 1
Distribuicdao da amostra utilizada, segundo variaveis
Estado de Minas Gerais — 2000-2010

Em porcentagem

Variaveis 2000 2010
Migrantes 10,03 7,41
Brancos 55,4 47,96
Mulheres 36,92 41,73
Ensino médio 20,48 26,98
Ensino superior 7,22 14,43
Vive com conjuge 57,47 67,30
Renda do trabalho (média em reais) 936,44 1.318,11
Reside na Regidao Metropolitana 31,62 33,72
Reside em area rural 14,94 11,14

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000 e 2010. Elaboragao dos autores.

Com relagdo as outras varidveis, a Tabela 1 mostra que houve aumento da participagao
de pretos e pardos na popula¢do ocupada, sendo que os brancos deixaram de ser maioria
e passaram a registrar uma participacao de aproximadamente 48%. As mulheres também
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ganharam espaco no periodo, sendo em 2010 responsaveis por 41,7% da populag¢do ocu-
pada, ganho de aproximadamente 5 pontos percentuais. A educa¢ao também apresentou
melhora no periodo, sendo que o percentual daqueles com ensino superior dobrou entre
2000 e 2010. A propor¢do de individuos vivendo com cdnjuges cresceu no periodo. Com
relacdo a renda do trabalho, observa-se um crescimento real consideravel no periodo, em
torno de 41%. Por fim, houve aumento do percentual de trabalhadores residindo em areas
urbanas e reducao para aqueles vivendo em areas rurais.

Grande parte da literatura defende que os migrantes sao positivamente seleciona-
dos e, por isso, sdo mais bem remunerados do que os ndao migrantes. A comparacao de
rendimentos e escolaridade entre migrantes e ndo migrantes é apresentada na Tabela 2,
que também traz dados por cor e género, dada a discriminagao no mercado de trabalho
brasileiro, ja amplamente debatida pela literatura.

Observa-se que os rendimentos do trabalho percebidos por migrantes sao, em média,
maiores do que os dos ndo migrantes, sendo que essa diferenca apresentou crescimento
expressivo, passando de aproximadamente 10% para cerca de 26,5%, entre 2000 e 2010.
Em outras palavras, ambos os grupos ganharam no periodo, porém os migrantes ganha-
ram mais. A propor¢ao de individuos com pelo menos o ensino médio completo entre os
migrantes era aproximadamente 2 pontos percentuais superior a dos ndo migrantes em
2000, diferenga que aumentou para mais de 6 pontos em 2010. Logo, é normal que os
migrantes ganhem mais, dado que possuem, em média, maior educac¢do formal. O objetivo
deste trabalho é investigar se tal diferencial é todo devido a diferencas educacionais e de
caracteristicas observadas, ou se existem fatores nao observados que levam a um aumento
ou diminuicao dessa diferenca.

Analisando o diferencial de rendimentos entre homens e mulheres, percebemos que
as mulheres, apesar de serem mais educadas, tanto em 2000 quanto em 2010, auferem
rendimentos consideravelmente inferiores aos percebidos pelos homens, o que indica
a possibilidade de presenca de discriminacdo de género. De acordo com Soares (2000),
das trés fontes possiveis de discrimina¢do (formacao, insercao e definicdo salarial), é da
terceira que as mulheres sofrem, dado que possuem melhor formagao do que os homens
e se inserem em ocupacdes ou vivem em regides similares. Ainda segundo o autor, 0s
negros sofrem discriminagao nas duas primeiras etapas citadas. Aqui observa-se que os
ganhos dos individuos nao brancos sdao bem inferiores aos dos brancos, assim como o nivel
educacional, evidenciando uma discriminacao na formacao desse trabalhador. Por serem
menos educados, é provavel que estejam em ocupac¢des mais precarias, como argumenta
Soares (2000). A boa noticia é que houve queda, no periodo, do diferencial de rendimentos.
Enquanto em 2000 essa diferenca entre brancos e nao brancos era de aproximadamente
92%, em 2010 passou para cerca de 69%.

Mesmo sendo evidente a selecao positiva dos migrantes, principalmente em 2010, os
homens nativos recebem maiores remunera¢des do que as mulheres migrantes, mesmo
estas tendo niveis educacionais bem superiores. Em 2000, as mulheres brancas eram as
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mais educadas, porém, em média, seus salarios eram inferiores aqueles recebidos por
homens brancos, homens migrantes e homens nativos, sendo superior apenas ao dos
homens ndo brancos. As mulheres ndo brancas recebiam os piores salarios, apesar de ndao
pertencerem ao grupo menos escolarizado. Em 2010, os migrantes brancos passaram a
ser os mais escolarizados e também a receber os maiores rendimentos. Educacao formal e
rendimentos melhoraram para todos os grupos, porém homens ndo brancos continuaram
sendo 0s menos escolarizados e mulheres ndao brancas permaneceram recebendo, em
média, os piores rendimentos.

Osresultados apresentados nesta secdo parecemindicara presenca de discriminagdo
tanto de género quanto de raca, em Minas Gerais. Pode-se perceber uma melhora entre
2000 e 2010, mas o padrdo de discriminagao ainda persiste. Atrelado ao fator migracao,
pode-se chegar a diferencias expressivos de rendimentos entre estes grupos.

TABELA 2
Rendimentos mensais do trabalho e individuos com pelo menos ensino médio completo, segundo
grupos da amostra utilizada
Estado de Minas Gerais — 2000-2010

2000 2010
Rendimento Individuos com Rendimento Individuos com
Grupos mensal do pe!o menos mensal do pe!o menos
trabalho (em ensino médio trabalho ensino médio
reais de julho de completo (em reais completo

2010) (%) de julho de 2010) (%)
Migrantes 1.020,08 29,58 1.635,04 47,42
Nativos 92711 27,49 1.292,72 40,91
Homens 1.072,73 21,75 1.511,69 35,32
Mulheres 703,60 37,86 1.047,70 49,91
Brancos 1.191,75 35,20 1.672,08 50,07
Nao brancos 619,36 18,38 991,88 33,43
Homens migrantes 1.195,82 25,31 1.873,34 42,83
Homens nativos 1.058,68 21,35 1.480,24 34,66
Mulheres migrantes 701,73 37,31 1.230,70 55,20
Mulheres nativas 703,80 3791 1.034,80 49,55
Homens brancos 1.383,43 28,17 1.942,07 43,36
Homens nado brancos 701,74 14,08 1.132,94 28,23
Mulheres brancas 879,41 46,65 1.315,95 58,91
Mulheres ndo brancas 469,99 26,18 784,16 41,08
Migrantes brancos 1.296,52 38,60 2.152,07 59,35
Migrantes ndo brancos 682,05 18,55 1.169,30 36,67
Nativos brancos 1.180,16 34,82 1.634,16 49,33
Nativos ndo brancos 612,31 18,36 977,52 33,17

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000 e 2010. Elaboragao dos autores.

Apesar dos indicios de discriminagao encontrados na Tabela 2, para uma maior clareza
do padrao apresentado é preciso analisar também os padrdes de ocupacao de diferentes
grupos. Na Tabela 3 sdo apresentadas as ocupac¢des para migrantes, nao migrantes, ho-
mens, mulheres, brancos e ndo brancos. Além disso, na Gltima coluna consta a renda média
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de cada grupo ocupacional. Percebe-se o que o rendimento médio do trabalho cresceu para
todos os grupos, com exce¢ao dos empregadores.

Com relagdo aos migrantes e ndo migrantes, nao se observam diferengas muito ex-
pressivas. Percebe-se que, em 2000, o percentual de trabalhadores domésticos era menor
para os migrantes (8,89%) do que para os nativos (11,50%), situacao que se inverteu em
2010 (8,93% e 7,77%, respectivamente). Porém, em ambos os periodos, a propor¢ao de
empregadores e conta-proprias, que sao os trabalhadores mais bem remunerados em mé-
dia, era mais elevada para os migrantes do que para os ndao migrantes: 26,5% e 21,05%
em 2000 e 27,87% e 22,82% em 2010, respectivamente.

TABELA 3
Distribuicao da amostra utilizada, por condi¢ao de migragao, género e cor, e rendimento médio do
trabalho, segundo posi¢ao na ocupacao
Estado de Minas Gerais — 2000-2010

Em porcentagem

Rendimento
Posi¢ao na ocupagao Migrante Nativo Homem Mulher Nao Branco médio d'o trat?alho
branco (em reais de julho

de 2010)
2000
Trabalhador domeéstico com 305 448 048 782 434 227 344,29
carteira de trabalho assinada ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Trabalhador doméstico sem
carteira de trabalho assinada 584 7,02 0.46 15,36 7,96 435 225,77
Empregado com carteira de
trabalho assinada 36,18 39,2 39,05 32,1 36,68 36,33 869,19
Empregado sem carteira de
trabalho assinada 28,42 28,24 29,26 26,94 30,19 26,96 685,61
Empregador 3,36 2,64 3,93 2,2 1,34 4,86 4.692,21
Conta-propria 23,14 18,41 26,82 15,58 19,49 25,23 1.083,91
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 936,44
2010
Trabalhador doméstico com 386 322 041 893 478 273 591,99
carteira de trabalho assinada ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Trabalhador doméstico sem
carteira de trabalho assinada 5,07 45 0.41 12 6,28 3,65 392,07
Empregado com carteira de
trabalho assinada 48,27 53,47 51,45 44,44 49,42 47,81 1.244,79
Empregado sem carteira de
trabalho assinada 14,93 15,98 16,7 12,45 16,62 13,22 799,43
Empregador 2,65 2,46 2,99 2,1 13 4,11 4.592,04
Conta-propria 25,22 20,36 28,03 20,08 21,59 28,48 1.469,57
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1.254,29

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000 e 2010. Elaboracgao dos autores.

Em se tratando das diferencas de género, as discrepancias sao mais acentuadas.
Enquanto o percentual de trabalhadores domésticos entre as mulheres superou 0s 20%,
em ambos os anos, entre os homens ficou em torno de 1%. No extremo oposto, entre
as mulheres, 20,83% eram empregadoras ou trabalhavam por conta-prépria em 2000 e
21,19% em 2010, percentuais que, para os homens, correspondiam a 30,75% e 31,02%,
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nesse mesmo periodo. Tais diferencas podem ajudar a explicar os motivos pelos quais 0s
diferencias ainda persistem.

Com relagao a cor, os padrdes sdo similares aos observados para a comparagao entre
homens e mulheres, sendo também importantes para explicar os diferencias de ganhos
entre os grupos de brancos e nao brancos.

Por fim, dada a hipdtese de seletividade positiva dos migrantes, pode-se cogitar que
cidades de maior porte atraiam maiores contingentes de migrantes dadas as maiores oportu-
nidades para pessoas qualificadas. Entretanto, como pode ser visto na Tabela 4, o padrao de
distribuicao de migrantes e nativos é similar em cidades de diferentes tamanhos, principal-
mente em 2010. Para efeitos de compara¢ao e modelagem, a mesma especificagao é aplicada
emambos 0sanos e, porisso, ndo é incluido controle por tamanho de cidades nas estimativas,
sendo considerado como caracteristicas regional apenas se vive ou ndo em area urbana.

TABELA 4
Distribuicao de migrantes e nativos, segundo tamanho dos municipios

Estado de Minas Gerais — 2000-2010
Em porcentagem

2000 2010
Ndmero de habitantes com renda domiciliar positiva  Nativos  Migrantes Nativos  Migrantes
Até 20.000 90,53 9,47 92,12 7,88
Mais de 20.000 a 100.000 90,93 9,07 92,54 7,46
Mais de 100.000 a 500.000 87,70 12,30 92,08 792
Mais de 500.000 90,58 9,42 93,88 6,12

Fonte: IBGE. Censo Demografico 2000 e 2010. Elaboragao dos autores.

Regressdo quantilica

Com relacdo aos resultados econométricos, primeiramente sao apresentadas as re-
gressdes quantilicas para migrantes e ndao migrantes, em 2000 e 2010. Procura-se avaliar
os determinantes dos rendimentos em cada percentil analisado, sendo escolhidos os
percentis 10, 25, 50, 75 e 90.

Como esperado, ser do sexo feminino afeta negativamente os ganhos, sejam essas
mulheres migrantes ou nativas. Observa-se que homens apresentam maiores vantagens
de rendimentos nos percentis superiores, o que corrobora a hipétese de glass ceiling (teto
de vidro), que pode ser entendido como uma barreira que impede o acesso de mulheres em
ocupacoes de melhores rendimentos (ALBRECHT; BJORKLUND; VROMAN, 2003). Isso vai de
encontro ao que defende Soares (2010), que, como afirmado anteriormente, argumenta que
adiscriminacao das mulheres nao ocorre nainsercao. Além disso, para os percentis 75 e 90,
aimportancia do género cresceu entre 2000 e 2010, sugerindo que o problema persiste no
mercado de trabalho brasileiro. Percebe-se que o diferencial de rendimentos entre homens
e mulheres continua elevado, tanto entre os migrantes quanto entre os nao migrantes.

Machado e Mata (2005) afirmam que existem evidéncias de que a educagao tem um
maior efeito sobre os salarios dos individuos no topo da distribuicdo salarial, e menor na
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base. Em outras palavras, de acordo com estudos empiricos, individuos mais educados
apresentam distribui¢des salariais mais desiguais. Como pode servisto nas Tabelas 5, 6, 7
e 8, essa hipdtese se confirma tanto para migrantes quanto para nao migrantes, em 2000
e 2010, dado que no topo da distribuicao o efeito da escolaridade sobre os rendimentos
é mais forte do que nos percentis inferiores.

Aidade aparenta perderinfluéncia sobre os rendimentos entre 2000 e 2010, para ambos
0s grupos comparados, porém a remuneragao cresce de acordo com aidade, como esperado,
mas o efeito é mais forte nos percentis inferiores, em 2000, e nos percentis superiores, em
2010. Porém, quando a idade se torna muito elevada (efeito capitado pela variavel idade?2),
os rendimentos decrescem, o que também era esperado. Com relagao a cor, como esperado,
serde corndo branca afeta negativamente os rendimentos, tanto para migrantes quanto para
ndo migrantes. E importante destacar que o efeito da cor sobre os rendimentos, em 2000,
é bastante similar entre os diferentes percentis. Ja em 2010, o efeito € menor nos percentis
inferiores e maior nos superiores, sugerindo um problema de inser¢ao dos nao brancos nas
ocupacdes de maior remuneracdo. Ademais, a cor € mais importante para explicar diferenciais
de rendimentos entre ndo migrantes, em comparacao aos migrantes.

Com relagdo a posi¢ao na ocupacao, assim como em Rocha, Campos e Bittencourt (2010),
os resultados mostram que o efeito negativo da ndo posse de carteira de trabalho assinada
é mais forte nos menores percentis de renda. Inclusive, em 2000, para o percentil 90, tanto
migrantes quanto ndo migrantes que ndo possufam carteira assinada ganhavam mais do
que trabalhadores domésticos com carteira. Em 2010, em todos os percentis analisados,
trabalhadores domésticos com carteira de trabalho assinada eram mais bem remunerados
do que empregados sem carteira. Em 2000, o trabalhador por conta-prépria apresentava
rendimentos inferiores aos trabalhadores domésticos com carteira assinada, quando per-
tencem aos percentis mais baixos de renda (10 e 25), sendo que este padrao se inverte nos
percentis mais altos. Ja em 2010, o padrao favoravel aos domésticos com carteira é visto
até o percentil 50, depois o padrao muda. Esses dois resultados indicam uma melhoria nos
rendimentos para os trabalhadores domésticos, sejam estes migrantes ou nativos.

Comrelacdo as variaveis de residéncia em regidao metropolitana ou em area rural, obser-
va-se que viver em area metropolitana e/ou em uma area urbana influencia positivamente
os rendimentos de ambos os grupos.

Como o foco do estudo é o diferencial de rendimentos entre migrantes e ndo migrantes,
iremos nos atentar agora para as diferencas para estes dois grupos. Em 2000, os efeitos
de género, cor e residéncia em area metropolita sao mais evidentes entre os ndo migran-
tes, ou seja, os coeficientes sao mais elevados, enquanto os efeitos da educagao formal
sao mais importantes para os migrantes. Em 2010, os coeficientes sdao mais elevados, em
magnitude, em favor dos ndo migrantes para a variavel cor e para a dummy que define
se o trabalhador vive em area metropolitana. Os coeficientes da varidvel sexo sao mais
altos entre os migrantes, assim como para nivel de instrucao. O retorno maior a educacao
percebido pelos migrantes pode ser mais um indicio da seletividade destes individuos.
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De maneira geral, os resultados das regressdes quantilicas apresentados nesta se¢ao
mostram que as variaveis explicativas respondem de forma diferenciada, dependendo da
faixa de rendimento que o individuo se encontra.

TABELA 5

Resultados da regressao quantilica para o grupo de migrantes
Estado de Minas Gerais — 2000

Variaveis Percentis
10 25 50 75 90
Sexo (masculino omitido) -0,325%**  -0,345%**  -0,407***  -0,455%**  -0,454***
(0,0071) (0,0059) (0,0051) (0,0066) (0,0096)
Cor (ndo branco omitido) 0,132*** 0,132*** 0,136*** 0,136*** 0,151***

(0,0061) (0,0051) (0,0044) (0,0056) (0,0082)

Nivel de instrucdo (sem instrucao e
fundamental incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto  0,238***  0,239***  0,254***  0,312***  0,363***
(0,0083) (0,0070) (0,0061) (0,0079) (0,0117)

Médio completo e superior incompleto 0,474%** 0,517*** 0,642*%**  0,822***  (,919***
(0,0082) (0,0069) (0,0060) (0,0078) (0,0115)

Superior completo 0,918*** 1,255%*%* 1,561*** 1,779%** 1,870***
(0,0123) (0,0101) (0,0086) (0,0111) (0,0162)

Idade 0,074*** 0,062*** 0,059*** 0,061*** 0,062***
(0,0013) (0,0011) (0,0010) (0,0014) (0,0025)

Idade ao quadrado -0,001***  -0,001***  -0,001***  -0,001***  -0,001***

(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Vive em companhia de cdnjuge? (sim

omitido)
Nao, mas viveu -0,090***  -0,056***  -0,069***  -0,088***  -0,079***
(0,0099) (0,0083) (0,0072) (0,0091) (0,0134)
Nunca viveu -0,122%**  -0,139***  -0,165***  -0,166***  -0,169***

(0,0077) (0,0066) (0,0059) (0,0076) (0,0114)

Posicdo na ocupacao (trabalhador doméstico
com carteira omitido)

Trabalhador doméstico sem carteira -0,701***  -0,473***  -0,319***  -0,282***  -0,232***
(0,0178) (0,0150) (0,0132) (0,0169) (0,0248)
Empregado com carteira assinada 0,020 0,080***  0,709***  0,113*** 0,172%**
(0,0161) (0,0134) (0,0115) (0,0145) (0,0210)
Empregado sem carteira assinada -0,339***  -0,171***  -0,087***  -0,013 0,097***
(0,0163) (0,0135) (0,0116) (0,0147) (0,0213)
Empregador 0,439***  0,703*** 0,905***  1168*** 1,538***
(0,0246) (0,0204) (0,0175) (0,0224) (0,0329)
Conta-prépria -0,377***  -0,100***  0,124*** 0,296*** 0,552***

(0,0172) (0,0141) (0,0121) (0,0152) (0,0220)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) ~ 0,139***  0,143***  0,137***  0,120***  (,112***
(0,0064) (0,0054) (0,0047) (0,0060) (0,0088)

Area urbana ou rural? (urbana omitida) -0,173***  -0,169***  -0,195***  .(0,232***  -Q,255***
(0,0078) (0,0065) (0,0057) (0,0073) (0,0107)

Constante 4,221%%* 4,594*** 4,924*** 5,178*** 5,359***
(0,0310) (0,0255) (0,0225) (0,0303) (0,0502)

Observagoes 83.321 83.321 83.321 83.321 83.321

Fonte: Elaborac¢do dos autores com base nos resultados das estimagdes.
Nota:*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Em parénteses os erros-padrao.
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TABELA 6
Resultados da regressao quantilica para o grupo de nao migrantes
Estado de Minas Gerais - 2000

Variaveis Percentis
10 25 50 75 90
Sexo (masculino omitido) -0,311*%**  -0,300***  -0,357***  -0,396***  -0,424***
(0,0026) (0,0018) (0,0016) (0,0021) (0,0032)
Cor (ndo branco omitido) 0,176***  0,164***  0,168***  0,174*** 0,180***

(0,0023) (0,0016) (0,0014) (0,0018) (0,0027)

Nivel de instrucdo (sem instrucao e
fundamental incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto  0,266***  0,249***  0,246***  0,281***  0,327***
(0,0031) (0,0022) (0,0020) (0,0027) (0,0041)

Médio completo e superior incompleto 0,491***  0,506***  0,588***  0,710***  0,819***
(0,0031) (0,0022) (0,0020) (0,0026) (0,0039)

Superior completo 0,905***  1,206***  1,463***  1,614***F  1,695%**
(0,0049) (0,0034) (0,0030) (0,0039) (0,0059)

Idade 0,072*** 0,060***  0,058*** 0,056*** 0,055***
(0,0004) (0,0003) (0,0003) (0,0004) (0,0006)
Idade ao quadrado -0,001***  -0,001***  -0,001***  -0,001***  -0,001***

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Vive em companhia de cdnjuge? (sim

omitido)
N&o, mas viveu -0,075***  -0,053***  -0,064***  -0,071***  -0,080***
(0,0039) (0,0028) (0,0025) (0,0032) (0,0048)
Nunca viveu -0,159***  -0,169***  -0,192***  -0,202***  -0,200***

(0,0028) (0,0021) (0,0019) (0,0025) (0,0037)

Posicdo na ocupacao (trabalhador doméstico
com carteira omitido)

Trabalhador doméstico sem carteira -0,719%**  -0,517***  -0,341***  -0,290***  -0,230***
(0,0077) (0,0055) (0,0049) (0,0064) (0,0095)
Empregado com carteira assinada 0,024*** 0,109*** 0,151*** 0,165*** 0,194***
(0,0069) (0,0049) (0,0044) (0,0056) (0,0084)
Empregado sem carteira assinada -0,353***  -0,152***  -0,053***  0,013* 0,085***
(0,0069) (0,0049) (0,0044) (0,0056) (0,0084)
Empregador 0,499***  0,810***  1,070***  1,326***  1,712%**
(0,0094) (0,0066) (0,0059) (0,0076) (0,0113)
Conta-prépria -0,424***  -0,118***  0,122*** 0,314*** 0,549***

(0,0072) (0,0050) (0,0045) (0,0057) (0,0085)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) ~ 0,187***  0,200***  0,209***  0,222***  (,227***
(0,0026) (0,0018) (0,0016) (0,0021) (0,0031)

Area urbana ou rural? (urbana omitida) -0,291%**  -0,249***  -0,248***  -0,225***  -0,180***
(0,0028) (0,0020) (0,0018) (0,0023) (0,0034)

Constante 4,116%** 4,487FF% 4,7817%%* 5,0747*** 5,3167***
(0,0117) (0,0082) (0,0074) (0,0098) (0,0154)

Observagoes 759.209 759.209 759.209 759.209 759.209

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos resultados das estimacgdes.
Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Em parénteses os erros-padrao.
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TABELA 7
Resultados da regressao quantilica para o grupo de migrantes
Estado de Minas Gerais — 2010

Lo . Percentis
Variaveis
10 25 50 75 90
Sexo (masculino omitido) -0,316***  -0,337***  -0,420***  -0,502***  -0,535***
(0,0129) (0,0073) (0,0061) (0,0082) (0,0123)
Cor (ndo branco omitido) 0,070***  0,080***  0,099***  0,127*** 0,148***

(0,0072) (0,0046) (0,0050) (0,0072) (0,0104)

Nivel de instrucdo (sem instrucao e
fundamental incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto ~ 0,087***  0,132***  0,143***  0,184***  0,233***
(0,0091) (0,0078) (0,0065) (0,0086) (0,0148)

Médio completo e superior incompleto 0,248***  0,256™**  0,341***  0,482***  0,603***
(0,0114) (0,0076) (0,0062) (0,0101) (0,0143)
Superior completo 0,717***  0,914%** 1 214%** 1 454%*%  1,618***
(0,0144) (0,0135) (0,0156) (0,0143) (0,0191)
Idade 0,032*** 0,028*** 0,034*** 0,039*** 0,042***
(0,0036) (0,0026) (0,0020) (0,0028) (0,0044)

Idade ao quadrado -0,000***  -0,000***  -0,000***  -0,000***  -0,000***

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0001)
Vive em companhia de conjuge?

(sim omitido)
N&o, mas viveu 0,010 0,026*** 0,010 -0,021* -0,021
(0,0066) (0,0076) (0,0064) (0,0091) (0,0144)
Nunca viveu -0,063***  -0,060***  -0,080***  -0,702***  -0,115***

(0,0096) (0,0064) (0,0070) (0,0097) (0,0124)

Posicdo na ocupacao (trabalhador
doméstico com carteira omitido)

Trabalhador doméstico sem carteira S1176%F% 0 -0,798%*F%  -0,490***  -0,252*%**  -0,255%**
(0,0319) (0,0181) (0,0174) (0,0192) (0,0240)
Empregado com carteira assinada 0,018 -0,007 0,058***  (0,139*** 0,190***
(0,0173) (0,0092) (0,0111) (0,0150) (0,0219)
Empregado sem carteira assinada -0,582***  -0,305***  -0,213***  -0,700***  -0,011
(0,0230) (0,0144) (0,0120) (0,0145) (0,0211)
Empregador 0,139* 0,481*** 0,691*** 0,943*** 1,250***
(0,0626) (0,0314) (0,0300) (0,0471) (0,0615)
Conta-prépria -0,570***  -0,224***  -0,030* 0,193*** 0,425%**

0,0231)  (0,0123)  (0,0133)  (0,0203)  (0,0253)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) ~ 0,053***  0,080***  0,080***  0,099***  0,102***
(0,0069) (0,0058) (0,0058) (0,0087) (0,0117)

Area urbana ou rural? (urbana omitida) S0,111%%*  -0,140%**  -0,152***  -0,189*** = -0,239***
(0,0121) (0,0068) (0,0067) (0,0079) (0,0114)

Constante 5,549%**  5784***  5838***  5915%**  6,053***
(0,0721) (0,0521) (0,0419) (0,0579) (0,0829)

Observacoes 57.808 57.808 57.808 57.808 57.808

Fonte: Elaborac¢do dos autores com base nos resultados das estimagdes.
Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Em parénteses os erros-padrao.
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TABELA 8
Resultados da regressao quantilica para o grupo de nao migrantes
Estado de Minas Gerais — 2010

PR Percentis
Variaveis
10 25 50 75 90
Sexo (masculino omitido) -0,299***  -0,302***  -0,337***  -0,413***  -0,468***
(0,0008) (0,0013) (0,0012) (0,0016) (0,0031)
Cor (ndo branco omitido) 0,104***  0,121***  0,114***  Q,147***  0,172***

(0,0007) (0,0012) (0,0010) (0,0014) (0,0027)

Nivel de instrucdo (sem instrucao e
fundamental incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto ~ 0,158***  0,148***  0,173***  0,213***  0,249***
(0,0009) (0,0016) (0,0015) (0,0021) (0,0040)

Médio completo e superior incompleto 0,279***  0,266***  0,325***  0,435***  0,535***
(0,0009) (0,0015) (0,0014) (0,0019) (0,0038)
Superior completo 0,653***  0,785***  1,046***  1299%** 1 474***
(0,0013) (0,0022) (0,0020) (0,0028) (0,0054)
Idade 0,023*** 0,022%** 0,028*** 0,033*** 0,037***
(0,0003) (0,0004) (0,0004) (0,0006) (0,0011)

Idade ao quadrado -0,000%**  -0,000***  -0,000***  -0,000***  -0,000***

(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Vive em companhia de cdnjuge? (sim omitido)

Nao, mas viveu -0,016***  -0,015***  -0,027***  -0,036***  -0,044***
(0,0010) (0,0017) (0,0015) (0,0021) (0,0040)
Nunca viveu -0,120%**  -0,708***  -0,128***  -0,169***  -0,182***

(0,0009)  (0,0015) (0,0014) (0,0019) (0,0037)

Posicdo na ocupacao (trabalhador doméstico
com carteira omitido)

Trabalhador doméstico sem carteira S1,198***F -0,843***  -(0,521***  -0,250***  -0,224***
(0,0023) (0,0039) (0,0035) (0,0048) (0,0092)
Empregado com carteira assinada -0,001 -0,024***  0,049***  0,105***  0,145***
(0,0019) (0,0033) (0,0030) (0,0041) (0,0078)
Empregado sem carteira assinada -0,621%**  -0,344***  -0,195%**  -0,108***  -0,044***
(0,0020) (0,0034) (0,0031) (0,0043) (0,0082)
Empregador 0,266***  0,492***  0,798***  1,052***  1,333***
(0,0029) (0,0050) (0,0045) (0,0061) (0,0118)
Conta-prépria -0,555***  -0,230***  -0,022***  0,213***  0,430***

(0,0020) (0,0034) (0,0031) (0,0042) (0,0080)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) ~ 0,120%**  0,138***  0,150***  0,184***  0,209***
(0,0008) (0,0014) (0,0013) (0,0017) (0,0033)

Area urbana ou rural? (urbana omitida) -0,300***  -0,235***  -0,209***  -0,206***  -0,198***
(0,0009) (0,0015) (0,0014) (0,0019) (0,0037)

Constante 5,631%** 5,812*** 5,820*** 5,885*** 6,006***
(0,0058) (0,0100) (0,0091) (0,0124) (0,0238)

Observacoes 673.103 673.103 673.103 673.103 673.103

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos resultados das estimagdes.
Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Em parénteses os erros-padrao.
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Decomposicdo de Junh, Murphy e Pierce

A decomposicao deJunh, Murphy e Pierce foi realizada para os percentis 10, 25, 50, 75
e 90, pois, como ja mostrado anteriormente, as variaveis de controle, em especial o nivel
deinstrucao, exercem efeito sobre os ganhos de forma diferenciada nos diferentes pontos
da distribuicao dos ganhos. O método é simples e consiste em se utilizarem as variaveis de
controle (efeito quantidade), os coeficientes estimados (efeitos-preco) e os residuos das
regressoes (efeitos ndao observaveis) para reconstruir de forma sequencial a distribui¢ao
de rendimentos (ULYSSEA, 2007). Dessa forma, é possivel analisar a contribui¢do de cada
elemento mencionado ao diferencial de rendimentos.

Como pode servisto na Tabela 9, o diferencial total € o mesmo em todos os percentis,
0 que varia sao os componentes, tendo subido consideravelmente entre 2000 e 2010,
passando de aproximadamente 0,11 para cerca de 0,16. Em ambos os anos, quanto mais
elevado o percentil, menor é aimportancia da parte explicada para explicar os diferenciais.
Entretanto, para explicar o aumento da divergéncia de renda do trabalho no periodo, perce-
be-se que nos percentis mais elevados aimportancia da parte explicada é mais importante
do que nos percentis inferiores.

Quando se analisam os termos separados da parte explicada, fica evidente que, quan-
to mais elevado o percentil, maior é a importancia das caracteristicas observaveis dos
trabalhadores (Q), mas menor é o retorno a tais caracteristicas (P). Portanto, entre os que
recebem altos rendimentos, as habilidades observadas contribuiram em maior magnitude
para o aumento dos diferenciais de rendimentos, enquanto o retorno a tais caracteristicas
contribuiu para uma queda.

Como esperado, os migrantes sao positivamente selecionados com relagao a ambas
as caracteristicas observaveis e nao observaveis, as quais contribuiram para uma maior
divergéncia de renda no periodo. Quando se separam os efeitos ndao observados em efei-
tos-quantidade e pre¢o, novamente o efeito-quantidade é positivo em prol dos migrantes
e o efeito-preco positivo em prol dos nativos.

A (nica excecao aos resultados mencionados ocorre no percentil 90. Nesse caso, a
parte nao explicada é negativa. Porém, ndo é indicacao de que os migrantes passaram a
ser negativamente selecionados com relacao as habilidades ndo observadas. Quando se
observa a parte ndo explicada separadamente, percebe-se que o efeito-preco é respon-
savel por tal efeito. Em outras palavras, os migrantes apresentam melhores habilidades
nao observadas (Q), mas a remuneracao a estas caracteristicas é inferior a dos nativos.
Isso ocorre em todos os percentis, o que pode sugerir discriminagao contra os migrantes,
porém, apenas no percentil 90 este efeito & maior do que o efeito quantidade.

Os resultados mostram que a questdo da seletividade com relagdo as caracteristicas
observaveis e nao observaveis entre os migrantes ndo apenas esta presente no mercado
de trabalho mineiro, como também cresceu de importancia no periodo. Portanto, a prin-
cipal licao que se pode tirar destes resultados é que sao dois os fatores principais que
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levam os migrantes a serem mais bem remunerados em Minas Gerais: possuem melhores
caracteristicas observaveis e ndao observaveis que os nativos.

TABELA 9
Decomposicao de Juhn-Murphy-Pierce
P Percentis
Variaveis
10 25 50 75 90

Diferencial migrante-nativo 2000 0,10895 0,10895 0,10895 0,10895 0,10895
Diferencial migrante-nativo 2010 0,16079 0,16079 0,16079 0,16079 0,16079
Efeito de quantidade 2000 0,05964 0,04877 0,03754 0,02206 -0,00126
Efeito de quantidade 2010 0,08238 0,06660 0,06698 0,06343 0,05197
Diferenca residual 2000 0,04931 0,06018 0,07141 0,08689 0,11021
Diferenca residual 2010 0,07841 0,09419 0,09381 0,09735 0,10882
Diferenca total (MN2010 - MN2000) 0,05184 0,05184 0,05184 0,05184 0,05184

Parte explicada 0,02274 0,01783 0,02943 0,04138 0,05323

Parte ndo explicada 0,02910 0,03402 0,02241 0,01046 -0,00139
Separacao da parte explicada

Efeito quantidade (Q) 0,03476 0,04306 0,05110 0,05909 0,06349

Efeito preco (P) -0,01323 -0,01855 -0,01296 -0,00647 -0,00116

Interagao (QxP) 0,00121 -0,00669 -0,00870 -0,01125 -0,00910
Separacao da parte ndo explicada

Efeito quantidade (Q) 0,03183 0,03946 0,02839 0,01696 0,00533

Efeito preco (P) -0,00169 -0,00332 -0,00434 -0,00552 -0,00631

Interacao (QxP) -0,00104 -0,00213 -0,00165 -0,00097 -0,00041

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos resultados das estimacoes.

Consideracoes finais

Este artigo teve por objetivo contribuir para a analise dos determinantes dos diferen-
ciais de rendimentos entre migrantes e ndao migrantes em Minas Gerais, a partir de dados
dos Censos 2000 e 2010. Para tanto, utiliza-se aqui uma metodologia de analise contra-
factual, a decomposi¢do de Juhn, Murphy e Pierce (1993). De maneira geral, os exercicios
realizados consistem em analisar os diferencias de rendimentos em diferentes pontos da
distribuicdo, além de mudanc¢as ao longo do tempo.

As decomposicdes mostram que as habilidades ndo observadas (produtividade, es-
forco, etc.) dos individuos sao importantes para explicar os diferenciais de rendimentos,
tendo também contribuido para o aumento de divergéncia no periodo, de forma que se ndao
existissem as habilidades ndao observadas, os diferenciais seriam menores.

A principal conclusao e contribui¢dao do trabalho é a de que a desigualdade de rendi-
mentos entre migrantes e ndao migrantes, em Minas Gerais, que cresceu consideravelmente
entre 2000 e 2010, tem com base dois fatores principais: os migrantes apresentam melhores
caracteristicas observaveis e também habilidades ndo observaveis. Além disso, estas ca-
racteristicas variam em importancia quando observamos em qual parte da distribuicao dos
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ganhos estes trabalhadores se encontram. No geral, os efeitos-quantidade (escolaridade,
experiéncia, etc.) apresentam maior efeito nos percentis inferiores (menores rendimentos),
enquanto os efeitos ndo observados sao mais importantes nos percentis mais elevados
(que apresentam rendimentos mais altos). Porém, o efeito de caracteristicas observaveis
cresceu em importancia no periodo, no sentido de explicar a desigualdade de rendimentos
entre migrantes e nao migrantes.

Dado que o efeito-preco (P), em relagdo tanto a parte explicada quanto aquela nao
explicada, é negativo, ou seja, o retorno as caracteristicas observaveis e nao observaveis
é maior para os nativos, pode-se indagar se existe discrimina¢ao contra os migrantes.
Entretanto, em termos de magnitude, os coeficientes sao muito mais baixos do que os
coeficientes para os efeitos-quantidade (Q). Pode ser um efeito de tempo de assimilacdao
do migrante, que pode estar, por exemplo, em ocupacao distinta de sua escolaridade ou
area. Porém, como o enfoque ndo é este, para obtencdo de mais detalhes, teriam que ser
empregadas outras metodologias.

Conclui-se, dessa forma, como defende grande parte da literatura, que os migrantes
realmente sdao positivamente selecionados, porém, entre aqueles com maior educacao
formal, principalmente em 2010, ndo é possivel adquirir o rendimento esperado, ou a
diferenca de rendimento esperada, dadas suas maiores habilidades. Seguindo as ideias
de Soares (2000), é provavel que os migrantes estejam ganhando menos do que deveriam
nos quantis superiores ou por estarem inseridos em setores que remuneram mal ou por
estarem no setor informal da economia. Por fim, devido as maiores habilidades dos mi-
grantes, houve crescimento do diferencial entre migrantes e nao migrantes, mostrando a
importancia que aqueles tém para o mercado de trabalho receptor.

Finalizando, destaca-se que a metodologia, apesar de adequada para o estudo, apre-
senta limitagdes, como ja afirmado ao longo do texto. Machado e Mata (2005) propdem
um método distinto que se baseia na estimac¢ao da fun¢ao de densidade marginal dos
salarios em um periodo implicada pelas distribui¢des contrafactuais de alguns ou todos
os atributos observados. Como exemplo, seria possivel observar a densidade salarial que
teria prevalecido em 2010 se a distribuicao dos migrantes fosse como em 2000 e as outras
covariaveis como em 2010. Com isso, é possivel analisar a contribui¢cdo das mudancas na
migracdo as mudancas observadas na distribui¢ao salarial. Entretanto, nao seria possivel,
por exemplo, captar altera¢des em caracteristicas ndo observaveis. Portanto, a aplicacao
deste modelo é proposta para trabalho futuro, dada a diferenca do foco de analise.
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Abstract

Income gaps between migrants and non-migrants in Minas Gerais

This paperanalyzes the causes ofincome gaps between migrants and non-migrants in the state
of Minas Gerais. Under the hypothesis that these differentials and its causes are distinct along
the wage distribution, we estimate quantile regressions e, with the results, we decompose
the differences by the Junh, Murphy e Pierce (JMP) method. The main results indicate that: i)
there is income inequality in favor of migrants, and it got higher between 2000 and 2010; ii) as
expected, differentials present different reasons in each quantile of the income distribution; iii)
non-observed effects (productivity, effort, etc.) are important in explaining inequality, for both
years; iv) however, to explain the raise in the income gap, both observable and non-observable
characteristics are more important than the returns to such characteristics. In this way, as most
of the literature attests, migrants are positively selected, but among those with higher formal
education, especially in 2010, it is not possible to acquire the expected income, or differential
in income, given their greater skills.

Keywords: Migrants. Minas Gerais. Decomposition of differences. Income inequality.

Resumen

Brechas salariales entre migrantes y no migrantes en Minas Gerais

En este trabajo se analizan las causas de la brecha salarial entre migrantes y no migrantes
en el estado de Minas Gerais. Bajo la hipétesis de que estos diferenciales y sus causas son
distintos a lo largo de la distribucién de salarios, estimamos las regresiones cuantilicas e,
con los resultados, se descomponen las diferencias por el método de Junh, Murphy e Pierce
(JMP). Los principales resultados indican que: i) hay desigualdad de salariales a favor de los
migrantes, y se ha incrementado entre 2000 y 2010; ii) como se esperaba, los diferenciales
presentan diferentes razones en cada cuantil de la distribucion del salare; iii) los efectos
no observados (productividad, esfuerzo, etc.) son importantes para explicar la desigualdad,
para ambos afos; iv) sin embargo, para explicar el aumento de la brecha de salares, tanto las
caracteristicas observables como las no observables son mas importantes que las rentabilidades
de tales caracteristicas. De esta manera, como lo atestigua la mayoria de la literatura, los
migrantes son seleccionados positivamente, pero entre los que tienen mayor educacién formal,
especialmente en 2010, no es posible obtener el rendimiento esperado, o diferencial esperado
en los rendimientos, dadas sus mayores habilidades.

Palabras clave: Migrantes. Descomposicion de diferencias. La desigualdad de salares.
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